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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania C.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
ubezpieczonego C.P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 1 pazdziernika
2015 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. o
prawo do emerytury zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przyznat ubezpieczonemu C.P. prawo do emerytury od dnia
23 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy uznat, iz ubezpieczony nie wykazat 15-letniego okresu stazu
pracy w warunkach szczegolnych na dzien 1 stycznia 1999 r. Wnioskodawca
domagat sie zaliczenia do stazu pracy w warunkach szczegolnych okresu
zatrudnienia w Spotdzielni Kotek Rolniczych w P. od 1 sierpnia 1972 r. do 29
kwietnia 1976 r. i od 7 czerwca 1979 r. do 14 kwietnia 1989 r. oraz okresu

zatrudnienia w Instytucie [...]Oddziat w P. od 15 kwietnia 1989 r. Jak wynika ze



zgodnych zeznan sSwiadkéw ubezpieczony byt zatrudniony w Spotdzielni na
stanowisku traktorzysty w petnym wymiarze czasu pracy. Ubezpieczony, tak, jak i
pozostali kierowcy ciggnikow, wykonywat prace transportowe oraz prace polowe. Z
zeznan swiadkow wynika, iz wiosng i w czasie zniw traktorzysci nie wykonywali
prac transportowych, lecz wyfgcznie prace polowe. Majgc powyzsze na wzgledzie,
Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz ubezpieczony, bedgc =zatrudnionym w
Spétdzielni Kétek Rolniczych na stanowisku traktorzysty, nie wykonywat prac
transportowych przez 3 miesigce w skali roku (usredniajgc okresy wskazywane
przez swiadkéw). W ocenie Sadu, okres zatrudnienia ubezpieczonego w Instytucie
Przemystu Organicznego Oddziat w P., nie podlega zaliczeniu do pracy w
warunkach szczegolnych, albowiem ubezpieczony nie wykazat, aby w tym okresie
wykonywat prace transportowe stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Majgc
zatem powyzsze na wzgledzie, Sgd pierwszej instancji do pracy w warunkach
szczegdlnych wykonywanej na stanowisku okreslonym w zatgczniku do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wykaz A dziat VIIl poz. 3 (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) uwzglednit
ubezpieczonemu tgcznie 10 lat, 3 miesigce i 7 dni. Doliczajgc powyzszy okres do
okresu pracy w warunkach szczegdlnych, uznanego przez organ rentowy w
wymiarze 3 lat i 25 dni, Sgd Okregowy stwierdzit, iz ubezpieczony nie wykazat, aby
na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie co najmniej 15-letnim okresem pracy
wykonywanej w warunkach szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Sad Apelacyjny uznat stanowisko Sagdu pierwszej instancji za
nieuzasadnione. Podniést, ze faktem jest, ze spoétdzielnie kotek rolniczych nie
nalezg do sektora transportowego gospodarki, jednak, jak trafnie podnosit
apelujacy, pod poz. 3 dziatu VIII wykazu A, stanowigcego zatgcznik do cyt.
rozporzgdzenia, obok prac kierowcow ciggnikbw wymienione zostaty rowniez prace
kierowcow kombajnéw i pojazdow gagsienicowych. Nie ulega watpliwosci, ze
kombajny sg maszynami rolniczymi i podobnie, jak ciggniki, sg wykorzystywane
gtébwnie do prac polowych, nie za$ w transporcie. Przyjat, ze prace kierowcéw
ciggnikow i kombajnéw zostaty zaliczone do prac wykonywanych w szczegdlnych

warunkach, czyli prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym



stopniu ucigzliwosci i wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenhstwo wtasne bgdz otoczenia. W zwigzku z tym przyjecie, ze
tylko kierowcy ciggnikéw czy kombajnéw zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu art. 32 ust. 2
u.e.r.f.u.s., wypaczatoby sens tej regulacji, bowiem ze wzgledu na ich specyfikacje,
pojazdy te wykorzystywane sg do okreslonych dla nich czynno$ci, w tym prac
polowych, z ktérymi wigze sie takze szereg czynnosci transportowych.
W konsekwencji, Sad pierwszej instancji winien byt zaliczy¢é ubezpieczonemu caty
sporny okres zatrudnienia w Spotdzielni Kétek Rolniczych, z uwzglednieniem prac
polowych. Z tych samych przyczyn, do stazu pracy w warunkach szczegolnych
nalezato zaliczy¢ okres zatrudnienia ubezpieczonego w Instytucie [...] Oddziat w P.
od 15 kwietnia 1989 r. Uwzglednienie powyzszego okresu zatrudnienia powoduje,
ze ubezpieczony legitymuje sie ponad 15-letnim okresem pracy w warunkach
szczegolnych.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 184 w
zwigzku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 z pézn. zm.), § 2i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1985 r. Nr 7, poz. 21 z pdézn. zm.) oraz na haruszeniu
przepisdw postepowania w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy:
art. 386 § 1 k.p.c w zwigzku z art. 47714 § 2 k.p.c.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie potrzeby wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze przepisem wywotujgcym rozbieznosci jest poz. 3, dziat VIII
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.). Skarzgcy wskazat odmienne orzeczenia - wyrok Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 5 marca 2013 r. (lll AUa (...)) oraz wyroki Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 sierpnia 2015 r. (lll AUa (...)) i z dnia 23 wrzesnia



2015 r. (lll AUa (...)) oraz wynikajgce z nich odmienne stanowiska. Zgodnie z
pierwszym z nich, pomimo ze spoétdzielnie koétek rolniczych nie nalezg do sektora
transportowego gospodarki to jednak obok prac kierowcow ciggnikow wymienione
zostalty w poz. 3 dziatu VIl réwniez prace kierowcow kombajnéw i pojazdow
gasienicowych, ktore to maszyny sg wykorzystywane gtéwnie do prac polowych.
Przyjecie zatem, ze tylko kierowcy ciagnikdw zatrudnieni w firmach transportowych
wykonywali prace w warunkach szczegolnych wypaczatoby sens tej regulacji.
Wedtug drugiego, o ile prace transportowe wykonywane przez ubezpieczonego
mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, to jest prac wykonywanych w wykazie A,
dziat VIII, poz. 3 to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych w
ramach obstugi traktora, nie wymienionych w tym wykazie jako prac w transporcie.
W swietle przepisow rozporzgdzenia wyodrebnienie poszczegolnych prac ma
charakter stanowiskowo - branzowy - prace kierowcdéw ciggnikow zostaty
wymienione w dziale VIII ,w transporcie i fgcznosci” a nie w dziale X - w rolnictwie i

przemysle rolno-spozywczym ani w dziale XIV - prace rézne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia wymogow uzasadniajgcych jej przyjecie do
rozpoznania merytorycznego.

Uruchomienie nadzwyczajnej procedury kasacyjnej wystepuje wéwczas, gdy
potrzeba wyktadni przepisu wynika z rozbieznos$ci w orzecznictwie albo powaznych
watpliwosci interpretacyjnych. Oznacza to, ze art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma
zastosowanie woéwczas, gdy sady odmiennie postrzegajg przekaz normatywny
albo, gdy jest on niejasny. W takim przypadku Sgd Najwyzszy, dziatajgc w interesie
publicznym, realizujgc funkcje z art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
podejmuje dziatania zmierzajgce do wypracowania jednolitego stanowiska. Nie
wystarczy zatem stwierdzi¢, ze sgdy powszechne réznie kwalifikujg okres pracy w
charakterze kierowcy ciaggnika, trzeba jeszcze wskazaé motywy tej rozbieznosci.
Elementu tego zabrakto w skardze kasacyjnej organu rentowego.

Pozostajgc w tym samym nurcie rozwazan, niezbedne jest podkreslenie, ze

powotanie sie na art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ma sens wowczas, gdy sporna tematyka



jest nowa albo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doszto do rozbieznosSci.
Strzezenie interesu publicznego przy rozpoznawaniu skarg kasacyjnych nie polega
bowiem na korygowaniu przez Sgd Najwyzszy kazdego wadliwego orzeczenia
(te funkcje spetniajg zwyczajne $rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania), lecz na stworzeniu takich warunkow jurysdykcyjnych, aby wszystkie
inne sprawy wnoszone do sgdéw powszechnych byty przez te sady trafnie
rozstrzygane, to jest aby orzecznictwo byto jednolite i oparte na prawidtowej
wyktadni prawa (T. Erecinski, Srodki zaskarzenia, w: System Prawa Procesowego
Cywilnego, Tom lll, cz. 2, red. T. Erecinskiego, Warszawa 2013 r., s. 979).
Spojrzenie z tego punktu widzenia, przy uwzglednieniu dotychczasowego bogatego
orzecznictwa, uswiadamia, ze watpliwosci interpretacyjne, na ktore powotuje sie
organ rentowy, zostaty juz dostatecznie, a przede wszystkim jednolicie, wyjasnione.
Aby upewni¢ sie w tym przekonaniu wystarczy zapozna¢ sie z wyrokiem Sagdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499, w ktorym
zebrano i oméwiono dotychczasowy dorobek orzeczniczy. Oznacza to, ze wobec
utrwalonej i jednolitej linii orzeczniczej, wypracowanej przez Sad Najwezszy, nie
zachodzg przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Z przywotanych wzgledow Sad Najwyzszy zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



