Sygn. akt | UK 474/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2015 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
W. K. od wyroku z dnia 24 wrzesnia 2014 r., ktorym Sad Okregowy w P. oddalit
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P.
odmawiajgcy prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlinych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj.: 1) § 2 ust. 1 w zwigzku § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze (dalej jako
rozporzadzenie) w zwigzku z pkt 12 dziatu XIV wykazu A oraz pkt 83 dziatu Il
wykazu A, stanowigcego =zatgcznik do tego rozporzgdzenia, polegajgce na
przyjeciu, ze ,wykonywanie prac przygotowujgcych do wykonywania prac Scisle

okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia, wykonywanie prac pozostajgcych w



normalnym zwigzku z zakresem obowigzkoéw pracowniczych, a takze wykonywanie
prac nieuznanych za szkodliwe, nie pozbawia takiego charakteru pracy
podstawowej, zwtaszcza, gdy stopieh narazenia na czynniki szkodliwe pozostaje
ten sam, powoduje, ze praca ta tracita przymiot pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu”; 2) § 2 ust. 1 w zwigzku § 4 ust. 1
rozporzgdzenia w zwigzku z pkt 14 dziatu XIV wykazu A oraz pkt 16 dziatu XIV
wykazu A, stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia, polegajgce na przyjeciu, ze
wykonywanie pracy w warunkach szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze
,Stale i w petnym wymiarze czasu pracy" wyklucza mozliwos¢ sporadycznego
wykonywania drobnych prac, ktére nie zostaly wymienione w zatgczniku do
rozporzgdzenia, wyklucza wykonywanie prac przygotowujgcych do wykonywania
prac S$cisle okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia, a takze wyklucza
mozliwos¢ wykonywania prac immamentnie powigzanych z wykonywaniem prac
Scisle okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia, w ktérych jako podstawowe sg
wykonywane prace uznane za szkodliwe dla zdrowia lub ucigzliwe, a takze
powoduje, ze uboczne wykonywanie prac nieuznanych za szkodliwe, pozbawia
takiego charakteru pracy podstawowej, zwlaszcza, gdy stopien narazenia na
czynniki szkodliwe pozostaje ten sam.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego odwofania i apelacji,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci oraz uchylenie
poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu
Sadowi do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono:
|. potrzebg wykfadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci, tj.: 1) §
2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z pkt 12 dziatu XIV
wykazu A oraz pkt 83 dziatu Il wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia, w zakresie odpowiedzi na pytania czy w ramach wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegdlnym charakterze ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy”: a) wykluczone zostaje na gruncie stosowania tych
przepisow wykonywanie prac przygotowujgcych do wykonywania prac S$cisle

okreslonych w zatgczniku do rozporzgdzenia; b) wykluczone zostaje sposréd prac



okreslonych w zatgczniku do rozporzadzenia wykonywanie prac pozostajgcych w
normalnym zwigzku z zakresem obowigzkéw pracowniczych; c¢) uboczne
wykonywanie prac nieuznanych za szkodliwe, nie pozbawia takiego charakteru
pracy podstawowej, zwlaszcza, gdy stopien narazenia na czynniki szkodliwe
pozostaje ten sam; 2) § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w zwigzku z
pkt 14 dziatu XIV wykazu A oraz pkt 16 dzialu XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia, w zakresie odpowiedzi na pytania, czy wykonywanie
pracy w warunkach szczegodlnych lub w szczegdlnym charakterze ,stale i w petnym
wymiarze czasu pracy”: a) wyklucza mozliwo$¢ sporadycznego wykonywania
drobnych prac, ktére nie zostaty wymienione w zatgczniku do rozporzadzenia;
b) wyklucza na gruncie stosowania powotanych przepiséw wykonywanie prac
przygotowujgcych do wykonywania prac scisle okreslonych w zatgczniku do
rozporzgdzenia; c¢) wyklucza mozliwos¢é wykonywania prac immamentnie
powigzanych z wykonywaniem prac Scisle okreslonych w zatgczniku do
rozporzgdzenia, w ktorych jako podstawowe sg wykonywane prace uznane za
szkodliwe dla zdrowia lub ucigzliwe; d) uboczne wykonywanie prac nieuznanych za
szkodliwe, nie pozbawia takiego charakteru pracy podstawowej, zwtaszcza, gdy
stopien narazenia na czynniki szkodliwe pozostaje ten sam; Il. oczywistg
zasadnoscig skargi kasacyjnej, ,albowiem Sad Apelacyjny w zaskarzonym
orzeczeniu kwestionujgc spetnienie przez wnioskodawce wymogu udowodnienia
15-letniego okresu pracy w szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym
charakterze wskazat, iz skarzacy nie udowodnit, ze jego okres zatrudnienia w [x]
Przedsiebiorstwie Instalacji Przemystowych, Przedsiebiorstwie Budownictwa
Komunalnego, a takze P. stanowit prace wykonywang w warunkach szczegolnych
stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Przy dokonywaniu za$ prawidtowej
wyktadni przepiséw dotyczgcych wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
(...) ,stale i w peinym wymiarze czasu pracy” zasadnym bedzie uznanie, iz
skarzgcy spetnia wszystkie okreslone przez ustawodawce przestanki do przyznania
(...) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Przepis art. 398 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, badz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢é za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie Sagdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Z kolei z art.

398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze



skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, Zze
przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzacy musi wskazac, w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie zdofat wykazaé wystepowania tak rozumianych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie moze by¢ zastgpione przez ograniczenie

sie do sformutowania samych pytan, jak w istocie czyni to skarzacy, ale konieczne



jest przeprowadzenie wywodu jurydycznego w zakresie wykazania, jak, w ocenie
skarzgcego, przepisy te powinny by¢ rozumiane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzeénia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr 1212045; z dnia 26
stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego 2012 r., | PK
130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX nr 1214577;
z dnia 29 stycznia 2914 r, || UK 451/13, LEX nr 1486974). Skarzagcy wskazuje na
rozbieznosci w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego, z jednej strony - z dnia 7 lutego
2012 r., 1 UK 227/11 i z dnia 3 pazdziernika 2008 r., Il UK 133/08 oraz z drugiej
strony - z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09; z dnia 11 marca 20009 r., Il UK 243/08;
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07; z dnia 22 kwietnia 2009 r., 1l UK 33/08 i z
dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 17/11, nie wykazujgc, na czym rozbieznosci te
miatyby polegac¢. Nalezy stwierdzi¢, ze w stanowiskach wyrazonych w powotanych
orzeczeniach nie ma zadnej rozbieznosci. W tych pierwszych podkres$la sie bowiem
podstawowg zasade, ze nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaty szkodliwie na organizm
pracownika. Z kolei wyroki z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, z dnia 11 marca
2009 r., Il UK 243/08 oraz z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 17/11 dotyczg
pojecia wykonywania stale i w pethnym wymiarze czasu pracy zwigzanej z kontrolg
miedzyoperacyjna, kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-
technicznym (poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzadzenia), ktorej skarzgcy nie wykonywat. W wyroku z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 210/07 stwierdzono, ze okres pracy wykonywanej stale i w petnym
wymiarze w szczegolnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozporzgdzenia moze
obejmowaC rowniez czas krotkotrwatych, koniecznych szkolen pracownika,
zwlaszcza wstepnych, zas w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r., II UK 333/08
wyrazono poglad, ze incydentalne wykonywanie przez spawacza niektérych prac
Slusarskich w tym samym szkodliwym srodowisku pracy i to na wyrazne polecenie
przetozonych, nie wyklucza zaliczenia tego zatrudnienia do stazu pracy w

szczegolnych warunkach wymaganego do przyznania emerytury w nizszym wieku



emerytalnym. Zadna z tych sytuacji nie wystgpita w stanie faktycznym sprawy, w
ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga kasacyjna.

Po drugie, skarzgcy nie tylko nie wykazuje wystepowania przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, ale ograniczajgc sie do powotania art. 184
ustawy emerytalnej, nie wskazuje przepiséw, ktorych obraze zarzucono w
podstawach kasacyjnych i ktérych naruszenie przez Sad odwotawczy miatoby
wprost stanowi¢ o wadliwosci zaskarzonego wyroku. Uchodzi przy tym uwagi
skarzgcego, ze nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie
wystepuje potrzeba wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na
naruszeniu tych przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia
danych przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo
tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego naruszenie przepisow
nie moze by¢ oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca
2015 r., 1 CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



