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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

Z udziatem zainteresowanego W. w C.

o ustalenie wiasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawczyni A.L. od wyroku Sgadu Okregowego w K. z dnia 15 kwietnia 2015 r.
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K. o
ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.

Decyzjg z dnia 25 lutego 2014 r. Zaktad Ubezpieczerh Spotecznych w K.
stwierdzit, ze w stosunku do ubezpieczonej od dnia 1 lipca 2012 r. ma
zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych. Swoje
stanowisko uzasadnit tym, ze A. L. poinformowata, iz od dnia 1 lipca 2012 r. podjeta
dodatkowg prace najemng na terenie Stowacji, a w Polsce prowadzi dziatalnosc
gospodarczg, jednak z informacji udzielonej przez stowackg instytucje

ubezpieczeniowg wynikato, ze na terenie Stowacji nie dochodzi do wykonywania



pracy przez pracownikow zatrudnionych w firmie W. s.r.o.

Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie A.L.. Ustalit, ze w dniu 10 grudnia
2013 r. ZUS Oddziat w K. zwrdcit sie do Socialnej Poistovni z informacja, ze od 1
lipca 2012 r. okreslono dla A.L. tymczasowo polskie ustawodawstwo dotyczgce
ubezpieczenia spotecznego. W pismie tym informowano, Zze przy wspoétpracy z
inspektoratem pracy stowacka instytucja ubezpieczeniowa przeprowadzita kontrole
u kilkudziesieciu pracodawcow zatrudniajgcych osoby o podejrzanie niskich
zarobkach i znikomym zobowigzaniu pracy, w tym takze w firmie W. s.r.o., a wyniki
kontroli wskazujg, ze m.in. w przypadku firmy W. s.r.o. chodzi o firme ,skrzynkowg”
i na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi do wykonywania pracy przez jej
pracownikow.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie jest uzasadnione podnoszone w apelacji
stanowisko, ze instytucja wtasciwa dla miejsca zamieszkania osoby wykonujgce;j
prace w dwoch lub wiecej Panstwach Czionkowskich, do ktérej wptyngt wniosek o
ustalenie ustawodawstwa wiasciwego, jako tymczasowe ustawodawstwo zawsze
musi wskaza¢ ustawodawstwo miejsca swiadczenia (deklarowanej we wniosku)
pracy, zwtaszcza w sytuacji, gdy instytucja ta ma watpliwosci co do okres$lenia
ustawodawstwa z uwzglednieniem art. 13 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2004.166.1, dalej:
rozporzgdzenie nr 883/2004 albo rozporzgdzenie podstawowe). Ustalenie
ustawodawstwa w trybie art. 16 ust. 2 Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2009.284.1, dalej: rozporzadzenie nr 987/2009 albo rozporzgdzenie
wykonawcze) nie zawsze musi oznaczaé, ze ustawodawstwo to zostanie okreslone
w oparciu o przepis art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. Natomiast zawsze takie
tymczasowe wyznaczenie uruchamia procedure zmierzajgca do ostatecznego
okreslenia ustawodawstwa w danym przypadku. Okolicznosci w sprawie niniejszej
sg o tyle nietypowe, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa, niejako uprzedzajgc
wszczecie procedury wynikajgca z art. 16 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nr 987/2009 w

tej konkretnej sprawie, przeprowadzita odpowiednie dochodzenie i poinformowata



pismem z dnia 25 lipca 2013 r. polskg instytucje o fikcyjnosci (pozornosci)
zatrudniania pracownikbw m.in. przez pracodawce wskazanego przez
wnioskodawczynie, jak rowniez poinformowata o braku podstaw do wydania
pracownikom kontrolowanych spétek (m.in. takze wnioskodawczyni) poswiadczenia
ubezpieczenia na formularzu A1. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w K.
znajgc takie stanowisko poprzedzone odpowiednim dochodzeniem stowackie]
instytucji ubezpieczeniowej, w pismie z dnia 10 grudnia 2013 r. (otrzymanym przez
instytucje stowackg 18 grudnia 2013 r.), tymczasowo wskazat polskie
ustawodawstwo. Brak reakcji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej w terminie
wskazanym w art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia nr 987/2009, przy jednoczesnym braku
przedstawienia przez ubezpieczong poswiadczania A1 wydanego przez te
instytucje oznacza, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze instytucja stowacka w dalszym
ciggu konsekwentnie uwazata, ze wnioskodawczyni nie Swiadczyta pracy i tym
samym nie podlegata w spornym okresie ustawodawstwu stowackiemu. W ten
sposdb zgodnymi stanowiskami obu instytucji w praktyce zakornczono procedure
przewidziang w art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Zaskarzona decyzja jedynie
potwierdza to ,0stateczne” stanowisko obu instytucji.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 288 akapit
2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2
ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 115 z
dnia 9 maja 2008 r.), art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 oraz art. 14 ust. 5b zd. 1 rozporzgdzenia nr 987/2009.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej w zwigzku z wystepujgcym w
sprawie istotnym zagadnieniem prawnym i zwigzang z nim potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie, ktore Sad Najwyzszy mogtby swoim orzeczeniem w sprawie
usungc, ktore polegajg na koniecznosci udzielenia odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

1. W jaki sposéb i wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ ,marginalnos¢”
Swiadczonej pracy, o ktérej mowa w przepisie artykut 14 ust. 5b rozporzadzenia
wykonawczego? W szczegodlnosci czy takowym kryterium $Swiadczgcym o

,marginalnosci” zatrudnienia winno byc¢ kryterium dochodowe, czy tez np. kryterium



czasochtonno$ci zatrudnienia?

2. Czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 samodzielnie lub w
zwigzku z art. 3 ust. 2 tego rozporzgdzenia nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
osoba informujgca instytucje o wykonywaniu pracy w dwéch lub wiecej panstwach
cztonkowskich zobowigzana jest do przedtozenia takze dokumentéw i dowodow
potwierdzajgcych wykonywanie przez nig pracy w innych panstwach
cztonkowskich? W przypadku odpowiedzi twierdzgcej - czy dla tymczasowego
okreslenia ustawodawstwa witasciwego zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009 dokumentem potwierdzajgcym wykonywanie pracy najemnej jest
umowa o prace, czy tez instytucja miejsca zamieszkania moze zgda¢ od osoby
informujgcej dodatkowych dowodow potwierdzajgcych rzeczywiste wykonywanie
pracy w innym panstwie czionkowskim (takich jak bilety, rachunki za
zakwaterowanie w innym panstwie czionkowskim), a zatem czy ciezar dowodu
wykonywania pracy w innym panstwie cztonkowskim spoczywa wytgcznie na
osobie informujgcej czy takze na instytucji miejsca zamieszkania, w szczegdélnosci
w zakresie, w jakim poddaje ona w watpliwos¢ okolicznosci wskazane przez osobe
informujgca?

3. Czy ustalenie przez obie instytucje wiasciwego ustawodawstwa, ktore
nie jest zgodne z zasadg wynikajgcg z art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004,
moze by¢, czy tez nie moze byC rowniez rezultatem ustalen instytucji miejsca, w
ktorym wedtug twierdzeh wnioskodawcy miata by¢ Swiadczona praca, ze w istocie
praca ta nie byta Swiadczona i nie mogta z tego wzgledu stanowic¢ tytutu do
podlegania ubezpieczeniom w tym panstwie? Jakie sg skutki prawne naruszenia
art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia nr 987/2009 przez zaniechanie wdrozenia procedury
przewidzianej tym przepisem? W szczegodlnosci jakie sg konsekwencje prawne
tego, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa w terminie 2 miesiecy nie
zakwestionowata stanowiska ZUS w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
polskiego wbrew procedurze unijnej?

Niezaleznie skarzgca powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej. W ocenie skarzgcej wydane przez Sgd Apelacyjny orzeczenie narusza
prawo poprzez zastosowanie obowigzujgcych przepisow prawa sprzecznie z

powszechnie obowigzujgcymi kryteriami ich stosowania, a tym samym =z



pogwatceniem art. 2 Konstytucji poprzez niezapewnienie gwarantowanej przez ten
przepis przewidywalnosci stosowania prawa przez organy panstwowe (m.in.
uzasadnienie wyroku TK z dnia 15 kwietnia 2003 r., SK 4/02), a takze prawa do
sprawiedliwego traktowania w sferze stosunkéw objetych gwarancjami
konstytucyjnymi oraz prawa do pewnosci prawa i bezpieczehnstwa prawnego
(uzasadnienie wyroku TK z dnia 7 stycznia 2004 r., K 14/03). Skarzaca wskazata,
ze w sprawie analogicznej do bedgcej przedmiotem rozstrzygniecia, Sad
Apelacyjny w (...) wydat dnia 18 maja 2016 r. (lll AUa (...)) wyrok odmiennej tresci,
mianowicie uchylit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego oraz poprzedzajgcg go
decyzje organu rentowego i przekazat sprawe do rozpoznania Zaktadowi

Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

ZauwazyC nalezy, ze miedzy pierwszg i drugg z powyzszych przyczyn
kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne wyznaczenie granicy miedzy nimi
w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione. (T. Erecinski, J. Gudowski, System
Prawa Procesowego Cywilnego. Tom |Ill. Srodki zaskarzenia, LEX 2013).
W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze pod pojeciem ,zagadnienia prawnego” Kkryjg
sie przede wszystkim przypadki dotyczgce wykfadni przepisow budzgcych
watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w zapewnieniu zgodnoSci z
prawem oraz jednolito$ci orzecznictwa sgdowego, Przeglad Sadowy 2006 nr 9,
s. 16; J. Iwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 2000 nr 12, s. 28).

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej

ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne, zgodnie z



dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powinno polega¢c na
sformutowaniu tego zagadnienia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Musi by¢ to zagadnienie nowe i
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. V, red. T. Erecinski). Jezeli zagadnienie prawne bylo juz przedmiotem
wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazac¢, ze wystgpity
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).
Réwniez oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony
przepis prawa, bedacy zrdédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, LEX nr 1982406).
W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze problem prawny przedstawiany
w ramach watpliwosci interpretacyjnych wynikajgcych z rozbieznego orzecznictwa
sgdow badz ujety jako istotne zagadnienie prawne wystepuje w sprawie tylko
wtedy, gdy ocena prawna Sadu Najwyzszego bedzie miata wplyw na
rozstrzygniecie skargi kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2015 r., | PK 23/15, LEX nr 2021942; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, LEX nr 1678067). Takiego
waloru nie posiada wskazana przez skarzgcg kwestia interpretacji pojecia
.,marginalnosci” $wiadczonej pracy o ktérej mowa w przepisie artykut 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego. W rozpoznawanej sprawie u podstaw decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lezata uzyskana od stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej informacja, ze w przypadku W. s.r.o. chodzi o firme ,skrzynkowg”
i na terenie Republiki Stowackiej nie dochodzi do wykonywania pracy przez jej
pracownikow, a zatem miedzy innymi przez skarzgacg. U podstaw rozstrzygniecia
organu, a pozniej sadow powszechnych lezata zatem okoliczno$¢é dotyczace

nieSwiadczenia pracy przez skarzgcg na terenie Stowacji, nie zas okolicznosc



Swiadczenia jej w niewielkich rozmiarach. Sad Apelacyjny w swoim wyroku zwrocit
uwage na regulacje art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009 tylko na marginesie
rozwazan, wskazujac, ze: ,nawet w przypadku gdyby instytucja stowacka poczynita
odmienne ustalenia i przyjeta stanowisko, ze wnioskodawczyni rzeczywiscie
Swiadczyta prace na podstawie takiej umowy na rzecz firmy W. s.r.o., zasadne
bytoby rozwazenie w ramach procedury z art. 16 rozporzgdzania 987/2009,
zastosowania wymienionego wyzej przepisu. W rozpoznawanej sprawie nie znalazt
on jednak zastosowania”.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie
skargi kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé postaé¢ porownywalng ze formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX
nr 2021941). Tym samym réowniez drugie z podanych przez skarzgcg zagadnien nie
uzasadnia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Formutuje ona bowiem na
podstawie art. 16 ust. 1 i ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009 pytania, wskazujgc
rézne warianty odpowiedzi, nie przytacza jednak jakichkolwiek argumentow
prawnych, prowadzgcych do rozbieznych ocen. Zamiast tego odnosi zagadnienia
do zapadtego w rozpoznawanej sprawie wyroku Sgdu Apelacyjnego.

Ostatnie ze sformutowanych zagadnieh byto natomiast przedmiotem
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego; wskazane przepisy prawa, bedgce Zzrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych doczekaty sie wyktadni, a skarzgca nie
wskazata argumentow ktére mogtyby uzasadnia¢ zmiane tego stanowiska.
W postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (1 UZ 20/16, LEX nr 2163324) Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,wspolne porozumienie” w rozumieniu art. 16 ust. 4
rozporzgdzenia nr 987/2009 moze polega¢ na poinformowaniu przez instytucje

miejsca Swiadczenia pracy o swoim stanowisku odnosnie do nieistnienia waznego



tytulu do ubezpieczenia spotecznego na terytorium jej panstwa, wydaniu przez
instytucje wiasciwg miejsca zamieszkania decyzji (o charakterze tymczasowym - w
trybie art. 16 ust. 2) o stosowaniu ustawodawstwa krajowego i zaakceptowaniu tej
decyzji przez instytucje wtasciwg dla miejsca Swiadczenia pracy (niewniesienie
zastrzezen). W postanowieniu tym Sad Najwyzszy wskazat, ze przepis art. 16 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009 nie przewiduje formy w jakiej wyznaczona instytucja
panstwa  czlonkowskiego  miejsca  zamieszkania  niezwtocznie  ustala
ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego. Takich wymagan
formalnych nie przewiduje réwniez decyzja A1 Komisji Administracyjnej w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentéw,
okreslenia ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielania swiadczen na mocy
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.Urz. UE C
106 z dnia 24 kwietnia 2010 r.). Ponadto wymaganie od organu rentowego, aby w
ramach art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego postugiwat sie decyzjg
administracyjng, jesli ma oparcie prawne, to tylko w art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963). Nie mozna przy tym poming¢, po
pierwsze, ze o statusie decyzji nie decyduje nazwa nadana pismu, ale wtadczy i
jednostronny rodzaj przekazu, a po drugie, ze adresatem tymczasowego okreslenia
ustawodawstwa jest instytucja ubezpieczeniowa innego panstwa czionkowskiego.
Z jej punktu widzenia nie ma wiekszego znaczenia forma w jakiej doszto do
zakomunikowania dyspozycji z art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego.
Systemy prawne poszczegolnych panstw mogg postugiwaé sie réznymi
konstrukcjami, wazne jest jedynie to, czy sg one nosnikiem procedury ustalajgcej
ustawodawstwo majgce zastosowanie do ubezpieczonego. W postanowieniu z dnia
20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129 Sad Najwyzszy przyjat, ze z
punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie art. 16 rozporzgdzenia
wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany zostat objety
ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czionkowskim. Wprawdzie odbywa sie to
z uwzglednieniem przepisOdw rozporzgdzenia podstawowego zawierajgcego normy
kolizyjne, ale nie oznacza to, ze =zainteresowany moze w oparciu 0 nie

kwestionowacé przed organem jednego panstwa cztonkowskiego



(miejsca zamieszkania) wspolne porozumienie, a wiasciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo cztonkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu ubezpieczenia, zgdajgc
ustalenia wybranego przez siebie ustawodawstwa. Temu bowiem stuzy inna
instytucja koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, a mianowicie
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego uprawnienie
zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego panstwa cztonkowskiego z
whnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, a wéwczas ocena takiego
zgdania nalezy do organow i instytucji wlasciwych tego panstwa cztonkowskiego.

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadno$c
podniesionych w niej zarzutdw wynika prima facie, bez giebszej analizy prawnej.
Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegolnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i hauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowos$¢ jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15,
LEX nr 2057365). Tymczasem w rozpoznawanej sprawie skarzgca upatruje
oczywistej zasadnos$ci skargi w okolicznosci, ze Sad Apelacyjny w Krakowie w
analogicznej sprawie wydat odmienne rozstrzygniecie (wyrok z dnia 18 maja
2016 r., Ill AUa 1848/15). Sytuacja takiego ,dualizmu orzekania” godzi, zdaniem
skarzgcej, w spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Jak wynika z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, powotanie sie w skardze
kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok jest ,razgco niesprawiedliwy”, nie jest
rbwnoznaczne z tym, iz zaskarzony wyrok oczywiscie narusza prawo. Razaca

niesprawiedliwo$s¢ wyroku jest pojeciem subiektywnym, natomiast oczywiste
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naruszenie prawa miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z obowigzkiem
wskazania przepisow, ktore zostaly naruszone w sposob zauwazalny bez
wgtebiania sie w tekst przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., Il UK 163/02, OSNP
2003 nr 18, poz. 13). Kryterium oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga
oceny podstaw skargi oraz ich uzasadnienia. Swiadczy to o koniecznoci
czesciowo merytorycznej kontroli skargi juz na etapie przedsgdu oraz wskazuje na
prewencyjny charakter instytucji wstepnego badania skargi kasacyjnej (T. Erecinski,
[w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill. Postepowanie
rozpoznawcze, wyd. V, red. T. Erecinski). Oczywistg zasadnos¢ skargi bada sie
zatem w granicach wskazanych w niej zarzutow. Jednakze zauwazyC nalezy, ze
jezeli skarzgcy wskazuje na przepisy prawa materialnego, ktorych stosowanie w
praktyce wywotuje rozbieznosci, czy tez przepisy prawa wymagajgce wyktadni, to z
natury rzeczy nie mogg one roéwnoczesnie przemawia¢ za oczywistoscig skargi
kasacyjnej. Co jest sporne nie moze by¢é oczywiste (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122).

Odnotowac¢ nalezy ponadto, ze Sad Najwyzszy w analogicznych sprawach
rozpoznawanych na skutek zazalenia Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od
wyroku sgdu Il instancji uchylajgcego zaskarzony wyrok sgdu pierwszej instancji
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przekazujgcego sprawe do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, uchylit wyrok Sgdu
Apelacyjnego i przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania (postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
| UZ 20/16, LEX nr 2163324; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16, LEX nr 2159129).

Nie znajdujgc podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



