Sygn. akt | UK 473/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Rgczka
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z.C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od Z.C. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...] kwote 180 zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 19 listopada 2013 r. Zaktad Ubezpieczehh Spotecznych
Oddziat w Z. odmoéwit ubezpieczonemu Z. C. prawa do emerytury w obnizonym

wieku emerytalnym z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Organ



rentowy powotat sie na okolicznos¢, ze ubezpieczony nie udowodnit wymaganego
15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sgd Okregowy w G. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszej decyzji.

Sad ustalit, ze ubezpieczony Z. C. urodzit sie w dniu 26 grudnia 1952 r. W
dniu 17 listopada 2013 r. wniost o przyznanie prawa do emerytury. Na dzien 1
stycznia 1999 r. skarzacy legitymowat sie okresem sktadkowym i niesktadkowym w
wymiarze ponad 25 lat. Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony
ukonczyt 60 lat zycia i nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego. Organ
rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia do pracy w
warunkach szczegdlnych w okresie do 1 stycznia 1999 r.

W okresie od 1 sierpnia 1972 r. do 31 lipca 1986 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Biurze Projektéw Realizacji Inwestycji ,B.” , na stanowisku starszego
asystenta projektanta, od 27 kwietnia 1976 r. do 13 kwietnia 1978 r. pehit stuzbe
wojskowa. Nastepnie ubezpieczony byt zatrudniony na stanowisku starszego
asystenta projektanta w: Biurze Projektow Materiatow Ogniotrwatych ,B.” [...] - od 1
sierpnia 1986 r. do 30 kwietnia 1990 r., Biurze Projektow i Dostaw Inwestycji ,M.”
[...] - od 15 maja 1990 r. do 31 maja 1992 r., SKT ,M.” Sp. z 0.0. [...] - od 1 czerwca
1992 r. do 31 grudnia 1992 r., Przedsiebiorstwie Projektowania i Realizacji ,B.” Sp.
Z 0.0. [...] - od 1 maja 1995 r. do 15 marca 1998 r., Biurze Projektow i Realizacji
Inwestycji ,P.” Sp. z 0.0. w [...] - od 15 kwietnia 1998 r. do 30 wrzesnia 1999 r.

Wszyscy wymienieni powyzej pracodawcy nie wystawili ubezpieczonemu
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, jak rowniez nie
poczynili stosownych adnotacji w Swiadectwach pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze w trakcie zatrudnienia u wszystkich powyzszych
pracodawcoéw, ktérzy zajmowali sie projektowaniem i realizacjg budowy fabryk
chemicznych, ubezpieczony pracowat na rzecz biur projektowych. W szczegdlnosci
wykonywat prace polegajgcg na dokonywaniu na terenie budowy danej konstrukcji
stosownych pomiaréw przedwykonawczych, jak rowniez w trakcie realizacji danego
obiektu. Przewaznie byly to obiekty stanowigce wysokie konstrukcje metalowe.
Nastepnie na terenie budowy wykonywat odreczne szkice i dostarczat je do biur

projektowych, a w razie potrzeby - przed oddaniem do biura - sam wykonywat na



desce kreslarskiej stosowne rysunki. Do jego obowigzkéw nalezato réwniez
przeprowadzanie, w ramach nadzoru technicznego, jakosci wykonywanych przez
pracownikow fizycznych prac, przy czym, bezposrednio nie nadzorowat pracy
pracownikow zajmujgcych sie wykonywaniem konstrukcji stalowych, a jedynie
badat zgodnos¢ wykonania z wytycznymi w projekcie i odpowiednig technologig. Na
budowach zajmowat sie ponadto inwentaryzacjg zakonczonych etapow prac, tj. na
miejscu budowy dokonywat czynnos$ci inwentaryzacyjnych, a nastepnie kontaktowat
sie z inwestorem danej budowy, z wydziatami inwestycji. Ubezpieczony przyznat,
ze nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy nadzoru inzynieryjno-
technicznego. Prace te zajmowaty mu 70-75% jego czasu pracy. Pozostatg cze$¢
czasu pracy poswiecat na wykonywanie dokumentacji technicznej i kontakty z
wymienionymi wydziatami u poszczegolnych inwestorow.

W ocenie Sgadu Okregowego, ubezpieczony w spornych okresach
zatrudnienia nie wykonywat prac przy montazu konstrukcji metalowych na
wysokosci. Wykonywane przez niego prace mozna natomiast zaliczy¢ do prac, o
ktorych mowa w wykazie A, dziale XIV poz. 24, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43; dalej: rozporzadzenie z dnia 7
lutego 1983 r.), polegajacych na dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i
wydziatach, na ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie A. Jednakze, skoro czynnosci te zajmowaty mu 70-75% czasu pracy, to
réwniez nie wykonywat ich stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia fatyczne Sadu
pierwszej instancji .

Zdaniem Sadu drugiej instancji, czynnos$ci wykonywanych przez
ubezpieczonego nie mozna zakwalifikowa¢ jako prac przy montazu konstrukcji
metalowych na wysokosci. Nie jest tez uprawnione twierdzenie ubezpieczonego, ze
jako technik-mechanik konstrukcji stalowych na wysokosci stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace wymienione w dziale XIV poz. 24

zatgcznika A do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Ubezpieczony nie



sprawowat bowiem dozoru, a zajmowat sie przede wszystkim projektowaniem i
dozor wynikat z koniecznosci zapewnienia prawidtowej realizacji projektu. Wedtug
Sgdu Apelacyjnego, w przypadku ubezpieczonego, dozor nie mogt byc
sprawowany stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez ubezpieczonego, a byt
jedynie fragmentem zaje¢ ubezpieczonego w spornych okresach, wynikajagcym z
koniecznosci zapewnienia prawidtowej realizacji konkretnego projektu. Nie byt to
zatem dozoér wykonywany stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Oczywiste przy
tym jest, ze ubezpieczony, wykonujgc prace projektowe, wykonywat czynnosci przy
montazu konstrukcji stalowych na wysokosci, nie jednak w tym znaczeniu, w jakim
jest mowa w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. Wedtug Sadu, okreslenie ,przy
montazu” odnosi sie bowiem do samego etapu prac budowlanych stricte
zwigzanych z budowg obiektu, a nie do prac zwigzanych z jego projektowaniem,
czy tez odbiorem. Tymczasem wykonanie projektu konstrukcji stalowej nie jest jej
montazem, a dokonane prace w ramach nadzoru, celem zapewnienia
prawidtowego funkcjonowania obiektu, byty zdaniem Sgdu odwotawczego jedynie
fragmentem zadan ubezpieczonego zwigzanym z projektem. Nie byly zatem
wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego: pkt 5, dzialu V, wykazu A, zatgcznika do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez uznanie, ze okreslona w nim
kategoria pracownikéw pracujgcych w warunkach szczegolnych (Prace przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokosci) dotyczy wylgcznie pracownikow,
ktérzy wykonujg prace bedgc ,na wysokos$ci’, podczas gdy prawidtowa wyktadnia
tego przepisu zakfada, ze dotyczy ona wszystkich pracownikow, ktérzy pracujg przy
konstrukcjach stalowych wysokosciowych, pracownicy ci nie muszg przebywac przy
takich konstrukcjach przez caty okres swojej pracy, jako ze w istocie nie bytoby
mozliwe zakwalifikowanie jakiegokolwiek pracownika do takiej kategorii; pkt 24,
dziatu XIV, wykazu A, zatgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez
uznanie, ze faktyczne sprawowanie dozoru (nadzoru) wypetniajgcym niemal w
catosci zakres obowigzkéw pracownika, nie moze by¢ uznane za dozér w
rozumieniu tego rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., jesli jest on skutkiem innegj

aktywnosci pracownika, nawet jesli oba te zakresy pozostajg ze sobg w Scistym



zwigzku, podczas gdy prawidtowa interpretacja tego przepisu winna koncentrowac
sie na rzeczywistym skutku dla pracownika, jakim jest wynikajgca z dozoru,
konieczno$¢ przebywania w wydziatach/oddziatach, na ktérych wykonywane sg
prace wymienione w wykazie A - niezaleznie od tego, jakie czynniki spowodowaty,
konieczno$¢ sprawowania takiego nadzoru.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zauwazy¢, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego podkresla sie
jednolicie, ze przewidziane w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.) prawo do emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27
tej ustawy wieku emerytalnym jest scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegolne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Praca taka, Swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy
zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia
22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia
2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283;
z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK
4/09, LEX nr 509022). W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okresow pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (por. miedzy innymi wyroki: z 22 lutego 2007 r.,
| UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,



OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z 6 wrzesnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653;
z 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022).

Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego — w przypadku kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli  jakosci  produkcji i ustug oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione wymienionej w wykazie (wykaz A, dziat XIV,
poz. 24), przyjmuje sie, ze nalezy odrézni¢ czynnosci administracyjno - biurowe
Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym, stanowigce
jego immanentng ceche, od czynnosci, ktore nie pozostajg w zadnym zwigzku z
tym dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki. W przypadku tych pierwszych
czynnosci nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poswiecat na
bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktore rowniez byty
zwigzane z tym dozorem (por. wyroki: z dnia 30 stycznia 2007 r., | UK 195/07, LEX
nr 375610; z dnia 6 czerwca 2006 r., | UK 376/06, OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203;
z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990; z dnia 30 stycznia 2008 r.,
| UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105). W drugim przypadku, wykonywanie w
ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych czynnosci, niemajgcych zwigzku z
wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w petnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji
wylgcza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegolnych
warunkach (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06,
OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r.,
| UK 4/09 i z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08). Zatem w pierwszym przypadku
chodzi o czynnosci administracyjno-biurowe Scisle zwigzane ze sprawowanym
dozorem (nadzorem) inzynieryjno — technicznym i stanowigce jego immanentng
ceche, w drugim za$ o czynnosci administracyjno-biurowe zwigzane z innymi
obowigzkami, wykraczajgcymi poza zakres tego dozoru (nadzoru).

Nie ulega watpliwosci, ze prace przygotowawcze do prac projektowych
(pomiary), prace projektowe (tworzenie dokumentacji technicznej) i
inwentaryzacyjne — wykonywane na stanowisku starszego asystenta projektanta -

nie stanowig ani nadzoru, ani kontroli, o ktérych mowa w punkcie 24 dziatu XIV -


https://sip.lex.pl/#/dokument/16791150#dz(XIV)

wykazu A. Natomiast gdyby za taki dozoér/nadzér uznaé kontrole zgodnosci
wykonania zadania z dokumentacjg techniczng (cho¢ i to nie jest oczywiste), to
rowniez z tego punktu widzenia przygotowanie dokumentacji technicznej nie
stanowi immanentnej cechy nadzoru lub kontroli. Oba zakresy tych czynnosci —
przygotowanie dokumentacji technicznej oraz nadzér nad wykonaniem zadania
zgodnie z przygotowang dokumentacjg sg wobec siebie autonomiczne i niezalezne.
Podobnie, nie mozna dopatrze¢ sie takiego zwigzku miedzy praca
inwentaryzacyjng wykonywang po zakonczeniu zadania (inwentaryzacja
zakonczonych etapdéw prac) a sprawowanym nadzorem lub kontrolg.

Z kolei prace wymienione w dziale V, poz. 5 wykazu A, to prace robotnikow
zwigzane z procesem montazu konstrukcji metalowych na wysokosci, a wiec w
statym i bezposrednim kontakcie z towarzyszgcymi temu procesowi szkodliwymi
czynnikami i zagrozeniami (na co takze wskazujg stanowiska pracy wymienione w
zarzagdzeniu nr 16 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z
dnia 10 grudnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakfadzie pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych,
na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do
wzrostu emerytury, Dz.Urz. MB z 1984 r. Nr 1, poz. 1. monter urzgdzen i konstrukcji
metalowych na wysokosci, monter konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na
wysokosci, ciesla wykonujagcy prace na wysokosci), a do nich z pewnoscig nie
mozna zaliczy¢ zadnych prac wykonywanych przez skarzgcego na stanowisku
starszego asystenta projektanta, na ktorym wiodgcym zadaniem byto
przygotowanie dokumentacji technicznej konstrukcji metalowych i kontrola
zgodnosci ich wykonania z planami technicznymi.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono po mysili art. 98 k.p.c.
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