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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Jolanta Franczak

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania Z. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 8 marca 2010 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych odmowit

ubezpieczonemu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach



podnoszgc, ze ubezpieczony nie wykazat 15-letniego okresu pracy w szczegolnych
warunkach oraz nie rozwigzat stosunku pracy. Organ rentowy za udowodnione na
dzien 1 stycznia 1999 r. uznat okresy sktadkowe w wymiarze 30 lat, 3 miesiecy i 6
dni, w tym 2 lata, 11 miesiecy i 4 dni pracy wykonywanej w warunkach
szczegolnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Za prace w szczegolnych
warunkach nie uznat okreséw od 1 marca 1982 r. do 28 lutego 1989 r. na
stanowisku kierownika Wytworni Konstrukcji Stalowych w B. (dale] WKS), od 1
wrzesnia 1990 r. do 31 marca 1992 r. na stanowisku brygadzisty odpowiedzialnego
za sprawy spawalnicze oraz od 1 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. na
stanowisku kierownika WKS. W ocenie organu rentowego praca na tych
stanowiskach nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
bezposrednio przy stanowiskach roboczych, na ktérych wykonywane sg prace
wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.; dalej jako: ,rozporzgdzenie”).

Wyrokiem z 24 sierpnia 2010 r. Sad Okregowy w C. oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji z 8 marca 2010 r.

Na skutek apelacji ubezpieczonego Sad Apelacyjny wyrokiem z 1 czerwca
2011 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do rozpoznania organowi
rentowemu. Sad Apelacyjny wskazal, ze zaréwno organ rentowy, jak i Sad
Okregowy nie analizowali kwestii, czy ubezpieczony dodatkowe obowigzki, jakie
powstaty w zwigzku z przeksztatceniem WKS w spoétke z 0.0. wykonywat poza
zwyktymi godzinami pracy. Sad Apelacyjny wskazat rowniez, ze ponowne
postepowanie powinno wyjasni¢, czy przypadek ubezpieczonego jako kierownika
dozoru w istocie sprowadzat sie do tozsamosci jego pracy z pracownikami stale
zatrudnionymi przy produkcji, konserwacji i remontach konstrukcji stalowych —
bezposrednio przy produkciji.

W wykonaniu wyroku Sadu Apelacyjnego organ rentowy wydal decyzje z 4
sierpnia 2011 r., ktdorg zmienit swojg decyzje z 8 marca 2010 r. w zakresie
udowodnionego okresu pracy w warunkach szczegolnych i ponownie odmowit

ubezpieczonemu prawa do emerytury. Na dzieh 1 stycznia 1999 r. uznat za



udowodnione 2 lata, 5 miesiecy i 3 dni pracy wykonywanej w petnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegoélnych. Za prace w warunkach szczegolnych nie
uznat okresu pracy od 1 marca 1982 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 kwietnia
1992 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku kierownika WKS oraz od 1 wrzesnia
1990 r. do 31 marca 1992 r. na stanowisku brygadzisty odpowiedzialnego za
sprawy spawalnicze. Zdaniem organu rentowego, trudno byto przyjgc¢, ze
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze wykonywat wowczas prace wymieniong w
dziale XIV poz. 24 wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r.

Na skutek odwotania ubezpieczonego, Sgd Okregowy wyrokiem z 9 stycznia
2012 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonemu
prawo do emerytury od 1 czerwca 2010 r. Sad uznat, ze ubezpieczony w petnym
wymiarze czasu pracy sprawowat bezposredni dozér nad pracownikami
wykonujgcymi prace w warunkach szczegdlnych, tj. spawaczami oraz monterami
konstrukcji stalowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajgc go w
catosci, zarzucajgc naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 20 lutego 2013 r. uwzglednit apelacje, uchylit
zaskarzony wyrok, zniost postepowanie w catosci oraz przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu.

Sad Okregowy, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalit, ze ubezpieczony
urodzit sie 29 pazdziernika 1949 r. Wniosek o emeryture ztozyt 28 grudnia 2009 r.
Do wniosku o emeryture zatgczyt, miedzy innymi, dwa Swiadectwa wykonywania
pracy w szczegodlnych warunkach w dozorze inzynieryjno-technicznym (dziat XIV
poz. 24 wykazu A), tj. Swiadectwo wystawione 29 maja 2002 r. przez ,M.”, w ktérym
wykazano, ze od 1 marca 1982 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 wrzesnia 1990 r.
do 31 marca 1992 r. wykonywat prace w warunkach szczegolnych w dozorze
inzynieryjno-technicznym na stanowisku kierownika Wytworni  Konstrukcji
Stalowych oraz brygadzisty odpowiedzialnego za sprawy spawan; oraz $wiadectwo
wystawione 31 grudnia 1999 r. przez ,M.” Zaktad Produkcji Przemystowej Sp. z

0.0., Z ktérego wynikato, ze od 1 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywat



prace w szczegdlnych warunkach w dozorze inzynieryjno-technicznym jako
kierownik Wytworni Konstrukcji Stalowych.

Sad dalej ustalit, ze ubezpieczony nie przystgpit do Otwartego Funduszu
Emerytalnego oraz, ze wprawdzie w dniu ztoZzenia wniosku o emeryture pozostawat
w stosunku pracy z Przedsiebiorstwem Konstrukcyjno-Montazowym ,C.”, ale do
rozwigzania tego stosunku pracy doszto za porozumieniem stron 31 maja 2010 r.

Ubezpieczony od 14 kwietnia 1977 r. byt zatrudniony w petnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie Konstrukcji Stalowych i Urzgdzen Przemystowych
,M.” Pracodawca ubezpieczonego zajmowat sie budownictwem specjalistycznym,
specjalizowat sie w montazu i wykonawstwie konstrukcji stalowych i urzgdzen
przemystowych. Poczgtkowo wykonywat prace jako zastepca kierownika Dziatu
Przygotowania Produkcji Przemystowej, nastepnie jako kierownik tego Dziatu.
Prace w tej jednostce wykonywat do 28 lutego 1982 r. i bezspornie nie pracowat
wowczas w warunkach szczegolnych.

Od dnia 1 marca 1982 r. ubezpieczony wykonywat obowigzki kierownika
WKS. Pracodawca ubezpieczonego obok WKS dysponowat jeszcze trzema
Wydziatami Konstrukcji Stalowej - w S., T. i D.. WKS w B. byt najmniejszy z nich i
okreslany byt jako manufaktura. Do WKS w B. trafiaty do wykonania gtéwnie
konstrukcje mniejsze gabarytowo, o mniejszym ciezarze, z tym ze byly to
skomplikowane konstrukcje stalowe najczesciej dla przemystu. Hala produkcyjna
WKS w B. miata okoto 15-18 metrow i diugosci okoto 80 metrow. Wykonywato na
niej prace okoto 60 pracownikdw, gtdwnie monterzy-slusarze konstrukcji stalowych,
spawacze, a takze malarze. Srednio na 5-6 $lusarzy przypadat 1 spawacz. W
ramach wykonywanych prac wiecej byto do wykonania czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem konstrukcji niz czynnosci zwigzanych ze spawaniem.
Przygotowanie produkcji polegato na cieciu przez slusarzy materiatu do wykonania
konstrukcji  gilotynami, palnikami acetylenowymi, pitami lub szlifierkami
elektrycznymi. Pociete elementy $lusarze sczepiali wykonujgc punktowe spawania.
Po tych czynnosciach mniejsze konstrukcje byty przy pomocy suwnicy przenoszone
na stanowisko spawacza; z kolei w przypadku wiekszych spawacz przychodzit
spawa¢ na miejscu montazu. Po wykonaniu spawan $lusarz szlifowat spawy i

konstrukcja byta przekazywana do malowania. Bylo to malowanie



niezhermetyzowane pedzlami albo pistoletami, minig i innego rodzaju farbami
podktadowymi. Konstrukcje czasem najpierw byly piaskowane, co odbywato sie
poza halg produkcyjng, natomiast malowanie konstrukcji miato miejsce na same;j
hali. Stanowiska spawaczy znajdowaty sie w poblizu stanowisk monterskich i
jedynym zabezpieczeniem byta przesuwana blacha w ramce, ktéra miata chroni¢
przed tukiem elektrycznym osoby postronne. Warunki pracy w WKS byty trudne.
Hala byta przeszklona, nie byto zadnego oddzielenia stanowisk spawalniczych,
brak byto wentylacji, wystepowato znaczne zadymienie szkodliwe dla zdrowia i
bardzo wysoki hatas powyzej 100 dB.

Ubezpieczony jako kierownik nadzorowat prace podlegtych mu pracownikéw,
tj. pracownikédw wykonujgcych prace stale na hali produkcyjnej, ale réwniez
pracownikow transportu, ktérzy przywozili materiat na hale i wywozili gotowy
materiat na sktadowisko lub do piaskowania, pracownikéw obstugujgcych suwnice
na hali, pracownika magazynowego, pracujgcych obok hali pracownikéw kuzni,
gwinciarni, warsztatu, w ramach ktérego prace wykonywali $lusarze, mechanicy i
elektrycy, oraz tokarni. Za prace warsztatu oraz tokarni odpowiadat jednak osobny
mistrz. Ubezpieczony przy wykonywaniu pracy korzystat z pomieszczenia
biurowego znajdujgcego sie obok hali produkcyjnej, gdzie przechowywat
dokumentacje.

Praca w WKS byta wykonywana w zaleznosci od okresu w systemie dwu -
albo trzyzmianowym. Ubezpieczony zaczynat prace zawsze o 7 rano i pracowat
czesto do 18.00, a nawet dluzej. Zajmowat sie gtdwnie bezposrednim
nadzorowaniem prawidtowosci i jakosci wykonywanych robdt spawalniczych,
bezposrednio nadzorowat prace wykonywane przez monteréw-slusarzy, spawaczy
oraz malarzy konstrukcyjnych. Ze wzgledu na wykonywanie w WKS
skomplikowanych  konstrukcji  stalowych, po przekazaniu dokumentacji
ubezpieczony analizowat jg z pracownikami, nastepnie po pocieciu elementéw
wskazywat spawaczowi jaki odcinek ma w pierwszej kolejnosci pospawaé, w ktérym
miejscu, jaki odcinek w nastepnej kolejnosci. Oprocz nadzoru nad wykonywaniem
produkcji odwotujgcy sie zasadniczo nie miat innych obowigzkdéw, poniewaz catg
dokumentacje dostarczaty stuzby zaktadowe pracodawcy, odpowiednie dziaty

prowadzity tez wszelkie rozliczenia. W opisany powyzszej sposob ubezpieczony



pracowat do 31 lipca 1987 r. W okresie od 1 sierpnia 1987 r. do 18 grudnia 1988 r.
ubezpieczony pracowat na eksporcie w Niemczech, po zakonczeniu tego kontraktu
od 19 grudnia 1988 r. do 20 stycznia 1989 r. korzystat z urlopu dewizowego, a od
21 stycznia 1989 r. do 28 lutego 1989 r. odbierat wolne za przepracowane na
budowie zagranicznej nadgodziny. Do pracy do kraju wrécit 1 marca 1989 r. i
wykonywat prace jako inspektor ds. rynku RFN i NRD w Oddziale Eksportu. Od 1
wrzesnia 1990 r. ponownie zostat przeniesiony do WKS, ktérg kierowat. Jego praca
wyglagdata wéwczas tak samo jak poprzednio. Prace te wykonywat do 31 marca
1992 r. Od 1 kwietnia 1992 r. ubezpieczony zostat prezesem ,M.” Zaktad Produkc;ji
Przemystowej Sp. z 0.0., ktory powstat w wyniku przeksztatcenia WKS. Po
powstaniu spotki z 0.0. fizycznie wiasciwie nic sie nie zmienito, ubezpieczony nadal
wykonywat obowigzki kierownika WKS. Zwigkszyta sie natomiast samodzielnos¢
szefow spotek. Szef spotki miat mozliwos¢é decydowaé o strukturze, stanie
zatrudnienia, o zleceniach, ktére przyjmowat do realizacji. Przygotowaniem catej
produkcji, tworzeniem dokumentacji zwigzanej z zatrudnianiem ludzi i rozliczaniem
produkcji zajmowaty sie okresSlone dziaty i stuzby ,M.” S.A. Ubezpieczony
dysponowat pracg pracownicy, ktora prowadzita podreczng dokumentacje
stanowigcg baze dla obliczen w ramach spoéfki akcyjnej. Ubezpieczony posiadat
uprawnienia budowlane zwigzane z nadzorem konstrukcji stalowych. Inwestorzy
chcieli mie¢ potwierdzenie prawidtowosci wykonania konstrukcji, dlatego tez
ubezpieczony odbierat osobiscie kazdg konstrukcje. W zwigzku z objeciem
stanowiska prezesa spofki z 0.0. zwiekszyta sie odpowiedzialnos¢ ubezpieczonego,
poniewaz odpowiadat wobec podmiotow zewnetrznych za catg jakos¢ produkcji.
Nie zmniejszyt sie natomiast zakres sprawowanego przez niego nadzoru nad
pracownikami produkcji, wrecz ulegt on zwiekszeniu, poniewaz na skutek
przeksztatcen konieczne byto zwiekszenie wydajnosci pracownikéw. Przy profilu
produkcji prowadzonej w WKS wymagany byt staty nadzér ubezpieczonego nad
pracami zwtaszcza spawalniczymi. Prace w opisany sposob ubezpieczony
wykonywat do 31 grudnia 1998 r.

W Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego Sgad Okregowy uznat
odwotanie za uzasadnione. W ocenie Sgdu, ubezpieczony od 1 marca 1982 r. do

28 lutego 1989 r. oraz od 1 wrzesnia 1990 r. do 31 grudnia 1998 r. (fgcznie przez



15 lat i 4 miesigce) stale i w peinym wymiarze czasu pracy sprawowat kontrole
miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz  dozér
inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
byty wykonywane prace wymienione w wykazie A do rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r (prace wymienione w dziale XIV poz. 24 wykazu A). Zdaniem Sgdu, w
spornym okresie ubezpieczony niewagtpliwie sprawowat bezposredni nadzér nad
pracownikami wykonujgcymi prace zwigzane z wytwarzaniem konstrukcji
stalowych. Bez znaczenia dla takiej kwalifikacji byta okolicznos¢ jakie stanowiska
formalnie zajmowali podlegli mu pracownicy, istotny byt rodzaj wykonywanej przez
nich pracy. Stwierdzit dalej, ze w jednostce kierowanej przez ubezpieczonego
wiekszos¢ prac podstawowych wykonywana byta przez podlegtych pracownikéw w
warunkach szczegdlnych. Wyjasnit, ze chociaz pracowato znacznie mniej spawaczy
niz slusarzy-monterow, to faktycznie zdecydowana wiekszos¢ prac byta zaliczana
do prac w warunkach szczegdlnych. Byty to w szczegolnosci prace spawalnicze
(dziat XIV poz. 12), ale réwniez inni pracownicy w ramach swoich obowigzkéw
wykonywali prace zaliczane do prac w szczegdélnych warunkach. Uwzgledniajgc
okolicznos¢, ze ciecie materialu odbywato sie na gilotynach, pitach tarczowych,
palnikami acetylenowymi lub szlifierkami elektrycznymi, trzy ostatnie prace Sad
zakwalifikowat jako prace w warunkach szczegolnych wymienione w dziale XIV
poz. 12, w dziale lll poz. 78. Sczepianie pocietych elementéw spawami punktowymi
réwniez zakwalifikowat jako prace wymienione w rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r.
Ponadto piaskowanie stanowigce element prac malarskich jako prace wymieniong
w dziale Ill, poz. 80, malowanie niezhermetyzowanymi pedzlami lub pistoletami,
minig i innego rodzaju farbami podktadowymi — prace wymienione w dziale XIV
poz. 17 oraz dziale Ill poz. 72; przenoszenie konstrukcji suwnicami — praca
wymieniona w dziale Il poz. 86, praca w kuzni przemystowej — praca wymieniona w
dziale Ill poz. 79. Powotujgac sie na orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, Sad
Okregowy podkreslit Zze objecie nadzorem lub kontrolg, o ktérych mowa w poz. 24
dziatu XIV wykazu A, takze innych niz wymienione w tym wykazie prac nie wytgcza
zakwalifilkowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych
warunkach, jezeli te inne prace nie sg na danym oddziale lub wydziale

podstawowe. Sad stwierdzit, ze w przewazajgcej mierze pracownicy niewykonujgcy



pracy w szczegolnych warunkach byli nadzorowani przez odwotujgcego posrednio.
Uwzgledniajgc kwalifikacje ubezpieczonego, a takze okolicznosci, ze w kierowanej
przez niego jednostce wykonywano najtrudniejsze niestandardowe konstrukcje
wymagajgce kazdorazowo pracy z najwyzszg uwagg oraz, iz po przeksztatceniu
WKS w Bedzinie w sp. z 0.0. ubezpieczony stale wykonywat prace w wymiarze
znacznie przekraczajgcym 8 godzin, Sad stwierdzit, ze stale i w petnym wymiarze
czasu pracy sprawowat on kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkciji i
ustug oraz dozodr inzynieryjno-techniczny w oddziatach i wydziatach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie. W konsekwencji
uznat, ze ubezpieczony od 1 czerwca 2010 r. spetnia wszystkie warunki do
przyznania emerytury.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z 10 wrzesnia 2013 r. wniost organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz
art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przy zastosowaniu § 2 i 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Podnidst, ze ubezpieczony jako prezes Zarzadu z
mocy prawa miat okreslone obowigzki zwigzane z zarzgdzaniem i
reprezentowaniem spotki, a ponadto, ze Sad ustalit, iz jego zakres obowigzkéw byt
bardzo szeroki i wykonywat on kontrole zaréwno nad pracownikami zatrudnionymi
w warunkach szczegolnych, jak i innymi pracownikami. Zdaniem apelujgcego,
zebrany w sprawie materiat dowodowy uzasadniat stwierdzenie, ze nadzor
wykonywany przez ubezpieczonego obejmowat przede wszystkim pracownikéw
niewykonujgcych prac w warunkach szczegolnych.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 22 maja 2014 r. uwzglednit apelacje, zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Sagd odwotawczy zaakceptowat ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku, niemniej nie podzielit ich
subsumcji. Zakwestionowat stanowisko, zgodnie z ktérym ubezpieczony petnigc
funkcje nadzorcze wykonywat prace w warunkach szczegdlnych, w sytuacji gdy
zdecydowana wiekszosS¢ pracownikow, nad ktorymi sprawowat nadzér, nie
wykonywata pracy w warunkach szczegdlnych. Zdaniem Sadu, sposrod
pracownikow podlegtych ubezpieczonemu jedynie spawacze, ktérzy przypadali w

proporcji jeden na szesciu slusarzy-monteréw, wykonywali prace w szczegdlnych



warunkach (dziat XIV wykazu A poz. 12). Natomiast ani Slusarz, ani slusarz monter
konstrukcji stalowych nie wykonywali prac w warunkach szczegdlnych, chyba ze
prace te wykonywaliby na wysokosci (wykaz A dziat V poz.5). Wniosek ten
dotyczyt réwniez prac malarskich konstrukcji stalowych (wykaz A dziat V, poz. 6).
Jako prac w warunkach szczegdlnych Sad nie zakwalifikowat réwniez prac
polegajgcych na dorywczym przesuwaniu pojedynczych konstrukcji przy
zastosowaniu suwnicy, w sytuacji gdy suwnice byty obstugiwane jedynie dodatkowo
przez pracownikow, ktorych podstawowy zakres obowigzkéw obejmowat prace
niezaliczane do prac w warunkach szczegdlnych. Za prace w szczegodlnych
warunkach nie uznat ponadto prac pracownikéw transportowych, pracownika
magazynowego, prac biurowych. Podkreslit, Ze prace pozostatych pracownikéw, w
szczegolnosci prace w warsztacie i tokarni nadzorowat osobny mistrz, tym samym
pozostawaly one bez wptywu na ocene pracy ubezpieczonego. Sad stwierdzit, ze
ubezpieczony jako kierownik WKS, a nastepnie prezes spétki z 0.0. nie wykonywat
stale i w petnym wymiarze pracy na stanowisku, o ktorym mowa w wykazie A dziat
XIV poz. 24, poniewaz prace wymienione w wykazie nie miaty charakteru
podstawowego wsrod prac przez niego kontrolowanych czy nadzorowanych. W
konsekwencji stwierdzit, ze ubezpieczony nie wykazat do dnia 1 stycznia 1999 r. co
najmniej 15-letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegolnych.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci ubezpieczony. W skardze
kasacyjnej petnomocnik ubezpieczonego zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w nastepstwie ograniczenia
sie do przyjecia za podstawe rozstrzygniecia wytgcznie tych ustalen dokonanych na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktére odnosity sie do
stanowisk formalnie zajmowanych przez pracownikow nadzorowanych przez
ubezpieczonego, przy jednoczesnym zdeprecjonowaniu znaczenia ustalen Sgdu
Okregowego, ktory odszedt od nazw stanowisk formalnie zajmowanych przez
pracownikow (Slusarzy i monteréw) i analizowat rzeczywiscie wykonywane przez
nich prace przez pryzmat wykazow okreSlajgcych prace w warunkach
szczegolnych, a ktéry to wykaz — czego nie dostrzegt Sad odwotawczy — nie

okresla stanowisk pracy, ale definiuje rodzaje prac, ktére uwazane sg za
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wykonywane w warunkach szczegolnych, ktére to naruszenie oceni¢ nalezy w
kategoriach przeprowadzenia oceny dowoddw w sposoéb wybidrczy, z pominieciem
czynnika logicznego, a ktore to naruszenie byto konsekwencjg btednej wyktadni
przepisow prawa materialnego;

- art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w nastepstwie ograniczenia
sie dla potrzeb ustalenia, czy w wydziale nadzorowanym przez ubezpieczonego
podstawowy charakter miaty prace wykonywane w warunkach szczegolnych,
wytgcznie do formalnego nazewnictwa stanowisk zajmowanych przez
poszczegodlnych pracownikdéw, przy jednoczesnym zdeprecjonowaniu znaczenia
ustalen Sadu Okregowego, ktéry zgodnie z niewadliwg interpretacjg przepiséw
prawa materialnego kierowat sie tym, czy prace w warunkach szczegolnych byty w
sposob kwalifikowany zwigzane z dziatalno$cig wydziatu nadzorowanego przez
ubezpieczonego i czy miaty one charakter ,podstawowy” ze wzgledu na funkcje
wydziatu i ze wzgledu na ich wptyw na szkodliwo$s¢ srodowiska pracy
ubezpieczonego, ktore to naruszenie ocenié nalezy w kategoriach przeprowadzenia
oceny dowodow w sposob wybidrczy, z pominieciem czynnika logicznego, a ktére
to naruszenie byto konsekwencjg btednej wyktadni przepisdbw prawa materialnego;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w nastepstwie pominiecia
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia powoddw, ktére w przekonaniu
Sadu Apelacyjnego wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, ze prace wykonywane przez
monterow, a polegajgce — zgodnie z niepodwazanymi ustaleniami Sgdu pierwszej
instancji — na cieciu materiatu na gilotynach, pitach tarczowych, palnikach
acetylenowych lub szlifierkach elektrycznych, ktére Sad Okregowy uznat za
wykonywane w warunkach szczegodlnych, nie pozwalajg na uznanie, ze na wydziale
nadzorowanym przez ubezpieczonego podstawowy charakter mialy prace
wykonywane w warunkach szczegolnych;

- art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w nastepstwie pominiecia
w pisemnych motywach orzeczenia powodow, ktére w przekonaniu Sadu
Apelacyjnego wykluczajg mozliwos¢ przyjecia, ze prace wykonywane przez osoby
formalnie zatrudnione na stanowiskach S$lusarzy, a polegajgce — zgodnie z
niepodwazanymi ustaleniami Sgdu pierwszej instancji — na pracach spawalniczych,

ktére Sad Okregowy uznat za wykonywane w warunkach szczegélnych, nie
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pozwalajg na uznanie, ze na wydziale nadzorowanym przez ubezpieczonego
podstawowy charakter miaty prace wykonywane w warunkach szczegolnych.
Ponadto, skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 32 ust. 1, ust. 2 i ust. 4 tej
ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przez
btedng wyktadnie, ktéra prowadzita do odczytania pojecia ,podstawowy” z poz. 24
dziatu XIV wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego
1983 r. w ten sposob, ze podstawowymi sg prace, ktore formalnie powierzone
zostaty pracownikom nadzorowanym przez ubezpieczonego, a ktorzy liczebnie
przewazali na danym wydziale, podczas gdy prace w warunkach szczegolnych
muszg by¢ ,podstawowe” na danym wydziale, nie za$ ,podstawowe” dla
przewazajacej liczby pracownikow, co skutkowato niezastosowaniem wskazanych
wyzej przepisow prawa materialnego na tle niniejszej sprawy, prowadzgcym do
niezaliczenia ubezpieczonemu okresu pracy w warunkach szczegdlnych od 1
marca 1983 r. do 28 lutego 1989 r. oraz od 1 kwietnia 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.
Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia stanowiska
skarzgcego w zakresie odnoszgcym sie do zarzutéw formalnych w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej — o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie apelacji organu rentowego oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za drugg instancje

oraz kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Wstepnie - z uwagi na zarzuty skargi - trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z

art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace

ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Rozpoznajgc skarge, Sgd Najwyzszy nie jest
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uprawniony ani do badania prawidtowosci ustalen faktycznych, ani do oceny
dowodoéw, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy, jako ,sad
prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398" § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktory
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem kontestowania btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
okreslonych przepisow prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos¢ z
art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma réwniez
kompetencji do dokonywania kontroli prawidtowosci oceny dowodow dokonanej
przez sad drugiej instancji wedtug kryteriéw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie tez w kwestii dopuszczalnosci
skutecznego powotania sie w skardze kasacyjnej na zarzut wadliwego
uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji (art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.). W orzecznictwie dotyczgcym tego zagadnienia ugruntowato sie
zapatrywanie, zgodnie z ktérym sporzgdzenie uzasadnienia w sposob nie w petni
odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie
pozwalajg na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia.
Jedynie bowiem w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ - w
Swietle art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r., Il CKN 1368/00,
niepublikowane; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
niepublikowany, 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepublikowany).

Sposodb sformutowania przez skarzgcego zarzutu naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i przytoczona na jego poparcie argumentacja
nie pozwalajg uzna¢, aby uzasadnienie zaskarzonego wyroku dotkniete byto
wskazanymi wyzej wadami. Sad Apelacyjny zajgt bowiem stanowisko w

przedmiocie mozliwosci uznania za wykonywane w warunkach szczegdlnych
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niektdrych czynnosci osob zatrudnionych na stanowiskach monteréw czy Slusarzy,
wskazujgc w uzasadnieniu wyroku, ze Sad pierwszej instancji dokonat interpretacii
pojecia ,jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie” w ten
sposob, ze ,postarat sie dokona¢ podziatu zakresu obowigzkow poszczegolnych
rodzajow pracownikow podlegtych ubezpieczonemu na poszczegdlne czynnosci,
sktadajgce sie na proces wytworzenia konstrukcji stalowej, bedacej produktem
finalnym Wytworni i dokonac¢ przyporzadkowania tych pojedynczych czynnosci do
poszczegoblnych pozycji wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia,
abstrahujgc niejako tym samym od tego, czy poszczegolni, nadzorowani przez
ubezpieczonego pracownicy byli pracownikami wykonujgcymi prace w
szczegolnych warunkach, czy tez nie”. Sad drugiej instancji odrzucit mozliwosc
takiego klasyfikowania pojedynczych czynnosci pracownikow zatrudnionych na
stanowiskach monteréw czy $lusarzy, a ocena, czy poglad Sgdu Apelacyjnego w
tym zakresie jest prawidtowy wykracza poza zarzuty dotyczgce naruszenia art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Za trafne uznaé nalezy natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
materialnego.

Zawarty w przepisach przejsciowych ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”) art. 184 dotyczy tych
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia
ustawy w zycie (1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz powszechny oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 20
lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za

posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa. Za dotychczasowe przepisy
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nalezy uwazacC przepisy rozporzgdzenia, do ktérego zatgcznik stanowi wykaz A,
ktéry w dziale XIV poz. 24 wymienia kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci
produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

Definicje ustawowg ,pracy w szczegdélnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2
ustawy emerytalnej. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za pracownikow
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych
przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Praca w warunkach szczegolnych to praca,
w ktorej pracownik w sposéb znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia
czynniki. Jako przyktady takiej pracy mozna wymienic: prace w narazeniu na hatas
przekraczajgcy dozwolone normy, w zapyleniu, w oparach chemicznych, w
wysokich temperaturach lub zmiennych warunkach atmosferycznych. Prace takag
pracownik musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia), aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu
instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy emerytalnej opiera sie zatem na zatozeniu,
ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego
obnizenia wydolnosci organizmu, stad tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo
do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Do takich czynnosci zaliczono
kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozér
inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione wykazie (Wykaz A, dziat X1V, poz. 24).

Whbrew stanowisku Sadu drugiej instancji, tego rodzaju okreslenie rodzaju
pracy wykonywanej w warunkach szczegdélnych nie pozwala na stwierdzenie, ze
chodzi o to, aby w danej komérce organizacyjnej (oddziale, wydziale) przewazali
liczbowo pracownicy zatrudnieni w warunkach szczegolnych. Termin ,podstawowe”
odnosi sie bowiem do prac wykonywanych w tym oddziale czy wydziale, a nie do
pracownikow zatrudnionych przy tych pracach. Znaczy to tyle, Zze praca

zatrudnionych przy dozorze moze by¢ uznana za wykonywang w szczegodlnych
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warunkach wowczas, gdy miedzy profilem oddzialu (wydziatu) a pracami
wskazanymi w rozporzadzeniu istnieje relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie
chodzi wiec o to, ilu pracownikow wchodzgcych w sktad zespotu wykonywato prace
w szczegolnych warunkach, wazne jest, czy dla osiggniecia celu postawionego
oddziatowi (wydziatowi) konieczne byto wykonywanie prac wymienionych w
rozporzgdzeniu. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie na
zbiorowos$ci pracownikéw, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze
pracodawcy. Przepis wyraznie wskazuje, ze zwrot ,podstawowe” odnosi sie do
oddziatéw i wydziatéw. Oznacza to, ze przy jego wykfadni drugoplanowe znaczenie
ma aspekt ilosciowy. Nie jest az tak wazne ilu pracownikdw okreslonych
specjalnosci byto zatrudnionych, wazne przede wszystkim jest to, czy wykonywane
przez tych pracownikéw prace miaty charakter ,podstawowy” w rozumieniu
rozporzadzenia.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze skarzgcy w
spornym okresie sprawowat nadzor nad pracownikami wykonujgcymi prace
zwigzane z wytwarzaniem konstrukcji stalowych. Wsroéd tych pracownikéw byli
spawacze, a prace przy spawaniu nalezg do prac wykonywanych w warunkach
szczegoblnych. Rozstrzygniecie o prawie skarzgcego do emerytury w wieku
obnizonym uzaleznione byto wiec nie od stwierdzenia, czy spawacze przewazali
liczebnie w zatodze nadzorowanej przez ubezpieczonego, do czego nietrafnie wage
przywigzat Sad Apelacyjny, ale od tego, czy prace przy spawaniu byty
podstawowymi w tym zaktadzie. Inaczej rzecz ujmujgc, oceni¢ nalezato, czy
wykonywanie tych prac byto niezbedne do osiggniecia celu postawionego Wytwérni
Konstrukcji Stalowych (czy determinowaty one jej zdolno$¢ produkcyjng, czy
mogtaby bez ich wykonywania funkcjonowac), od ktérej to oceny Sgd odwotawczy
sie uchylit, co czyni trafnymi sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398'° § 1 k.p.c. i
art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

kc
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