Sygn. akt | UK 472/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o ustalenie ustawodawstawa w zakresie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 r. oddalit apelacje
M.Z. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 16 wrzesnia 2014 r., ktorym
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego z dnia 28
kwietnia 2014 r. w przedmiocie ustalenia wtasciwego ustawodawstwa.

Sad drugiej instancji zaakceptowat dokonane w sprawie ustalenia Sgdu
Okregowego, stwierdzajgce ze M.Z. zamieszkuje w Polsce i tu prowadzi
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. W dniu 26 marca 2012 r. wystgpit do
pozwanego o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa, wskazujgc ze od dnia 1 marca
2012 r. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w Wielkiej Brytanii. Organ
rentowy, po ocenie przedtozonych dokumentow, poinformowat odwotujgcego, ze
wiasciwym dla niego bedzie ustawodawstwo brytyjskie. Bedzie jednak ono miato

charakter tymczasowy, gdyz moze by¢ poddane ocenie przez wyznaczong



brytyjska instytucje do spraw ubezpieczenia spotecznego. Pismem z dnia 16
sierpnia 2012 r. brytyjska instytucja (HMRC) poinformowata polski organ rentowy,
ze wszczyna postepowanie wyjasniajgce w kwestii zatrudnienia wnioskodawcy w
Wielkiej Brytanii. W rezultacie tych czynnosci stwierdzita, ze nie moze wystawic
dokumentu A1, stwierdzajgcego podleganie brytyjskiemu ubezpieczeniu
spotecznemu. W tym stanie rzeczy pozwany wydat zaskarzong decyzje.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak formularza A1 przekresla mozliwo$é
zanegowania rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. W sprawie nie ma podstaw
do negowania ustalen brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej, gdyz bytoby to
sprzeczne z zasadg lojalnosci miedzy panstwami cztonkowskimi.

Ubezpieczony w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, to jest:

- art. 288 akapit 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z
art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej przez ich niezastosowanie w sprawie i
wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisdw prawa krajowego;

- art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz.UE.L 166/1 z dnia 7 czerwca 2004 r., dalej
powotywane jako rozporzgdzenie (WE) nr 883/2004) przez jego btedng wyktadnig;

- art. 3 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzgdzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.
UE. L. 2009.284.1; dalej ,rozporzadzenie (WE) nr 987/2009”) przez zobowigzanie
ubezpieczonego do przedstawienia dowodow wykonywania pracy w innym
panstwie czionkowskim;

- art. 11 ust. 2a rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 przez jego zastosowanie
w sprawie;

-art. 58 § 2 k.c.iart. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 2 i
art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez niewtasciwe zastosowanie wymienionych przepiséw;

- art. 65 § 2 k.c. przez btedng jego wyktadnie.



Nadto wskazat na naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
zwrécit uwage na rozbieznos¢ miedzy zaskarzonym orzeczeniem a ugruntowang
linig orzeczniczg w przedmiocie podlegania ustawodawstwu polskiemu, co
uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania, albowiem
skarzgcy nie wykazat dostatecznie przyczyn wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4
k.p.c.

Postepowanie kasacyjne cechuje swoisty formalizm. Sprowadza sie on
miedzy innymi do przestawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienia. Nie chodzi jednak o formalne powofanie sie na
jedng z czterech podstaw wymienionych w tresci art. 398° § 1 pkt 1 — 4 k.p.c., lecz
0 przedstawienie jurydycznych argumentéw uzasadniajgcych wybrany kierunek
argumentacji. Dopiero wowczas istniejg podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wskazat na przyczyny wymienione w
art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. W ten sposob wyznaczyt zakres postepowania w toku
przedsgdu. Pierwsza przyczyna, uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, opiera sie na potrzebie wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, druga

wskazuje, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.



Opisana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa zaktada koniecznos$c
dokonania wykfadni przepisow prawa, ktore wywotujg powazne watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. W takim razie skarzgcy powinien precyzyjnie
okresli¢, ktore przepisy wymagajg wyktadni, skoro prowadzg do rozbieznosci w
orzecznictwie, jak tez wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane
ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrédta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Powofanie sie na
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym obliguje nadto do przytoczenia rozbieznych
orzeczen, jak i do wykazania, ze wystepujgca w nich rozbiezno$¢ ma swoje zrodto
w roznej wyktadni przepisu. Z drugiej strony — tg wybrat skarzgcy — moze
wykazywaé, ze wykfadnia dokonana przez Sad drugiej instancji sprzeczna jest z
jednolitym  stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sagdu Najwyzszego
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., Il CSK 21/08,
LEX nr 794605). Chodzi przy tym o rozbieznosci w wyktadni przepisu prawa, a nie
o rozbieznosci w jego zastosowaniu.

W ocenie skarzgcego zaskarzony wyrok pozostaje w sprzecznosci z
utrwalong linig orzeczniczg Sgdu Najwyzszego (vide wyrok z dnia 6 czerwca
2013 r., Il UK 333/13) oraz orzeczeniami sgdow nizszych instancji (np. wyrok Sadu
Okregowego w Szczecinie z dnia 16 lipca 2014 r., VII U 1827/13; Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 15 kwietnia 2015 r., VIl U 1793/14). W ten sposdb
autor skargi usituje wykazac koniecznosc przyjecia skargi do rozpoznania. Zabieg
ten jest jednak utomny. Niezaleznie od tego mozna zgodzi¢ sie z tezg, ze osoba
ktoéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
Panstwach Czionkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Cztonkowskiego, w
ktérym wykonuje swojg prace najemng. W okolicznosciach sprawy oznacza to, iz
skoro zostat nawigzany stosunek pracy w Wielkiej Brytanii, przy jednoczesnie
prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w Polsce, istniejg przestanki
do ustalenia brytyjskiego ustawodawstwa. Idgc dalej, faktycznie polska instytucja
ubezpieczeniowa nie moze ocenia¢ legalnosci (waznoéci) stosunku pracy

nawigzanego w innym kraju cztonkowskim.



Opisany paradygmat postepowania nie jest jednak absolutny, o czym
zapomina skarzgcy i pomija w swych rozwazaniach te fragmenty argumentac;ji
Sadu Apelacyjnego, ktore uwidaczniajg brak zarzucanej przestanki przedsadu.
Od opisanego wyzej wzorca postepowania istniejg wyjatki, ktére przy wykorzystaniu
procedury z art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 pozwalajg na czynnosci
wyjasniajgce zwigzane z ustaleniem wtasciwego ustawodawstwa. Sad Apelacyjny
zwrocit uwage na tego rodzaju zadania i wyraznie rowniez zaznaczyt (str. 8 i 9
uzasadnienia), ze negatywny kierunek rozstrzygniecia wywotuje skutek tej
procedury, zwigzany z odmowg wydania wnioskodawcy zaswiadczenia A1 przez
zagraniczng instytucje ubezpieczenia spotecznego. Z tego wzgledu nie mozna tez
mowi¢ w sprawie 0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, skoro podstawg
objecia polskim system ubezpieczenia spotecznego byt takze wynik postepowania
wyjasniajgcego, prowadzonego przez pozwanego i jego brytyjski odpowiednik.

Oczywistym zas pozostaje, ze Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych nie jest
uprawniony do wyreczania instytucji ubezpieczeniowych innych krajow i
przesgdzenia, czy praca zarobkowa wykonywana na ich terytorium stanowi tytut
ubezpieczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 wrzesnia 2014 r., 1l UK
587/13, OSNP 2016 nr 1, poz. 13; z dnia 6 czerwca 2013 r., Il UK 333/12, OSNP
2014 nr 3, poz. 47; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2010 r., || UZP
2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216).

Suma powyzszych uwag sprowadza sie do tezy, ze Sad drugiej instancji nie
rozstrzygnagt w sposob suponowany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Stad jasne pozostaje, ze w sprawie nie wystepujg, podnoszone przez

wnioskodawce, przyczyny z art. 398° § 1 pkt 2 i pkt 4 k.p.c.

Z powyzszych powoddw orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c.



