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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania Powiatowego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...]
z siedzibg w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w R.

Z udziatem zainteresowanego M. J.

0 wysokosc¢ sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 maja 2018 r.,

skargi kasacyjnej Powiatowego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej [...] z
siedzibg w W.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od Powiatowego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej [...] z siedzibg w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem czesciowego zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu kasacyjnym, odstepujgc od

obcigzania odwotujacego sie pozostata czescia tych kosztéw.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 30 pazdziernika
2015 r., ustalit dla ptatnika sktadek Powiatowego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej [...] z siedzibg w W. kwoty naleznych sktadek, nienaliczonych przez
ptatnika od przychoddéw osigganych przez pracownikow z tytulu uméw
cywilnoprawnych wykonywanych na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostajg w
stosunku pracy, za okres od stycznia 2012 r. do grudnia 2014 r., w tym w stosunku
do ubezpieczonego (zainteresowanego) M. J. kwoty: 100.135,29 zt na Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych, 52.923,78 zt na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego,
21.337,96 zt na Fundusz Pracy, 10.741,15 na Fundusz Emerytur Pomostowych, a
kwote sktadek po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru sktadek emerytalno-
rentowych ustalit na kwote 24.276,78 zt.

Odwotanie od powyzej decyzji wniost ptatnik sktadek Powiatowy Publiczny
Z0ZwW.

Sad Okregowy w G. Osrodek Zamiejscowy w R., wyrokiem z 8 czerwca 2016
r., oddalit odwotanie w zakresie dotyczgcym M. J. i odstgpit od obcigzania
odwotujgcego sie kosztami postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze M. J. od 22 grudnia 2012 r. byt
pracownikiem najpierw ZOZ w W. a obecnie Powiatowego Publicznego Zakfadu
Opieki Zzdrowotnej w W. Pracuje jako lekarz na oddziale urazowo-ortopedycznym.
Prowadzi indywidualng praktyke lekarskg. Jako osoba prowadzgca indywidualng
praktyke lekarskg zawierat z Zespotem Opieki Zdrowotnej w R. umowy o
Swiadczenia ustug medycznych w zakresie chirurgii urazowo-ortopedycznej w
okresie od 30 czerwca 2012 r. Przedmiotem tych umow bylo petnienie przez
zainteresowanego dyzuréw w dni powszednie oraz w dni wolne od pracy na
wskazanych w umowach oddziatach i w poradniach.

Oceniajgc mozliwos¢ zastosowania wobec zainteresowanego — pracownika
ptatnika sktadek — przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778),
Sad Okregowy zauwazyt, ze wprawdzie w judykaturze wyksztatcit sie poglad, iz

umowy o udzielenie zamdwienia na udzielanie w okreslonym zakresie swiadczen



zdrowotnych zawarte na podstawie art. 35 i 35a ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zakfadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r., poz. 89 ze zm.) zas
obecnie na podstawie art. 26 i 27 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci
leczniczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 160) nalezg do uméw nazwanych,
do ktérych nie stosuje sie z mocy art. 750 k.c. przepisow o zleceniu, ale
rownoczesnie zakresem podmiotowo-przedmiotowym takich umow nie moze byc¢
petnienie dyzurow medycznych przez zatrudnionych lekarzy u pracodawcy-
Swiadczeniodawcy swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkéw publicznych
NFZ. Umowy takie w Swietle art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze sSrodkow
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1938) sg niedozwolone prawnie i
dla ich oceny prawnej nie ma znaczenia stanowisko Wojewody czy Ministra
Zdrowia.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro niedozwolone
prawnie byto zawarcie z zainteresowanym (lekarzem) spornych uméw o udzielenie
zamowien na swiadczenie ustug zdrowotnych, to zawarte umowy, mimo ich nazwy,
nalezy traktowac tak jak umowe o Swiadczenie ustug, do ktérej majg zastosowanie
przepisy o zleceniu, i na podstawie art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych Powiatowy Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w W. powinien
obliczy¢ i pobra¢ skfadki na ubezpieczenie spoteczne in ubezpieczenie zdrowotne
od przychodéw z tytutu wykonywania przez M. J. tych umow. Wykonywat on
bowiem prace lekarza na rzecz swojego pracodawcy — tyle Ze w ramach dyzuréw
medycznych. Sad zauwazyt, ze gdyby zainteresowanemu w ramach stosunku
pracy zlecono petnienie dyzuru medycznego (zaktadowego), zakres jego pracy
bytby taki sam.

Apelacja wniesiona od wyroku Sadu pierwszej instancji przez ptatnika
sktadek zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z 11 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci zaréwno ustalenia faktyczne, jak i wywody
prawne poczynione przez Sgd pierwszej instancji.

Za chybione uznat zarzuty dotyczgce odmiennej kwalifikacji prawnej
zawieranych z zainteresowanym uméw, uznajgc, ze skoro zainteresowany petnit

dyzury medyczne na podstawie niedozwolonych umoéw (subkontraktow) na



udzielanie w okreslonym zakresie swiadczen zdrowotnych, zawartych z wtasnym
pracodawcy, ktéry byt Swiadczeniodawcy takich ustug finansowanych z NFZ, to
przy ustalaniu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytutu
stosunku pracy, ten ptatnik sktadek ponosi obowigzek obliczenia i uiszczenia
naleznej skitadki takze od przychoddéw ze spornych niedozwolonych uméw na
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktore zostaty zawarte wbrew prawu z
zatrudnionymi w ramach stosunku pracy lekarzami petnigcymi dyzury medyczne u
tego pracodawcy-swiadczeniodawcy swiadczeh zdrowotnych finansowanych ze
Srodkow NFZ, tak jak od wynagrodzenia ze stosunku pracy. Konkludujac, lekarz
zatrudniony w ramach stosunku pracy nie moze by¢ réwnoczesnie podwykonawcg
Swiadczen zdrowotnych udzielanych przez zatrudniajgcy go podmiot medyczny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wniost ptatnik
sktadek, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawie
naruszenia prawa materialnego: art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1i 1a, art. 6
w zwigzku z art. 19 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 i 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych; art. 81 ust. 1 i 6 ustawy o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej; art. 104 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1065);
art. 36 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 664) w zwigzku z art. 26 ust. 1 i 2 oraz art. 27
ustawy o dziatalnosci leczniczej; art. 132 ust. 3 w zwigzku z art. 133 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych; art. 750
k.c. w zwigzku z art. 26 i 27 ustawy o dziatalnosci leczniczej (wczesniej art. 35
ust. 1 i art. 35a ust. 1 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej) w zwigzku z art. 65 § 2
k.c., a takze na podstawie naruszenia przepiséw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem apelacji oraz zasgdzenie od
organu rentowego na rzecz pfatnika sktadek kosztow postepowania (w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych: (-) czy



dopuszczalne jest zawieranie przez Swiadczeniodawcéw posiadajgcych umowe z
Narodowym Funduszem Zdrowia na finansowanie sSwiadczen zdrowotnych z
podmiotami wskazanymi w art. 132 ust. 3 ustawy o0 $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze sSrodkéow publicznych jakiejkolwiek umowy
cywilnoprawnej, oraz (-) czy obowigzek obliczania i uiszczania sktadek wynikajgcy z
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych moze by¢ uchylony w
sytuacji, gdy umowy o $wiadczenie ustug sg zawierane przez pracownika
podlegajgcego obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 tej ustawy, np. lekarza prowadzgcego pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu

rentowego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Rolg Sadu Najwyzszego, jako sgdu kasacyjnego, jest rozstrzyganie istotnych
zagadnien prawnych, dokonywanie wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, dbanie o jednolitos¢ orzecznictwa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczeh oczywiscie wadliwych. Skarga kasacyjna nie jest zwyktym
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na dominujgcy w
charakterze skargi element interesu publicznego. Z tych przyczyn ustawodawca
wprowadzit ograniczenia w dostepie do skargi kasacyjnej, w tym procedure
preselekcji skarg. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie
na wykazaniu, ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za
interwencjg Sgdu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy powofat sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien
prawnych. Nalezy przypomnie¢, ze zagadnienie prawne musi odpowiadac
okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane na podstawie
okolicznosci mieszczacych sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia
1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX
nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179); 3) pozostawacC w
zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego
rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia
prawnego konkretyzuje sie w tym, ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Istotne zagadnienie prawne musi posiada¢ walor nowosci. Tymczasem
zagadnienia przedstawione przez skarzgcego, odnoszgce sie do wyktadni
przepisow ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (przede wszystkim art. 132 ust. 3 i art. 133) w zwigzku z art. 8 ust. 2a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych byly juz wielokrotnie analizowane

przez Sad Najwyzszy. Sad Najwyzszy odniost sie do kwestii podniesionych przez



skarzgcego, wytgczajgc mozliwos¢ legalnego udzielania w tym samym zakresie jaki
wynika ze stosunku pracy swiadczen zdrowotnych finansowanych ze srodkow
publicznych Narodowego Funduszu Zdrowia, w tym petnienia dyzuréw medycznych
u wilasnego pracodawcy na podstawie indywidualnej lub grupowej praktyki
lekarskiej zarejestrowanej jako pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza (medyczna).
Sad ten uznat, ze podwykonawstwo w warunkach okreslonych w art. 132 ust. 3
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
nie jest mozliwe i podwaza koncepcje wytgczenia przychoddw za wykonywanie
takich zobowigzan spod rezimu prawa ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68 oraz
postanowienia Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2015 r., | UZ 3/15, LEX nr
1781846 iz 16 marca 2017 r., | UK 9/17, niepubl.).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na wyrok Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16 (LEX nr
2279009) dla uzasadnienia tezy, ze art. 8 ust 2a ustawy systemowej nie ma
zastosowania do oséb samozatrudnionych. Powotany wyrok kwestii tej jednak nie
przesgdza. Sad Najwyzszy podaje w nim, ze: ,wykonywanie zawodu lekarza moze
mie¢ status przedsiebiorcy (prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg lub zawodowg)
albo zatrudnionego; kategorie te sg roztgczne. Zwazywszy jednak, ze Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w jej granicach i zwigzany jest ustaleniami
faktycznymi sgadow meriti, zwlaszcza iz skarzacy nie podwazyt ich zarzutem
naruszenia przepisdw postepowania, mozna tylko stwierdzi¢, ze w umowach
tgczacych zainteresowanego z ptatnikiem Niepublicznym Zaktadem Opieki
Zdrowotnej wystepowat on jako osoba fizyczna - lekarz zobowigzujgcy sie do
wykonywania $wiadczen zdrowotnych”.

W wyroku z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16 (LEX nr 2357398) Sad
Najwyzszy uznat natomiast za btedne zatozenie, ze dziatalno$¢ gospodarcza (praca
na wiasny rachunek, samozatrudnienie) jest wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz przepis ten podmiotowo odnosi sie
tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4 (zleceniobiorcéw), a nie do
ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg).

Wykonywanie dziatalnosci gospodarczej, w tym przypadku leczenia i opieki



medycznej, wymaga zawarcia indywidualnej umowy przez prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg z podmiotem leczniczym. Dopiero ta umowa, a nie sama
dziatalnos$¢, okresla tres¢ zobowigzania. W omawianej sprawie bylty to umowy
zobowigzujgce do osobistej pracy i nalezytej starannosci zgodnej z rodzajem pracy.
W takie] sytuacji regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie moze nie by¢ stosowana. Wytgcza zbieg tytutow ubezpieczenia —
stosunku pracy i dziatalnosci gospodarczej. Powstaje jeden tytut ubezpieczenia
jako pracownika, co nie znosi ani nie zmienia tresci uméw cywilnoprawnych.
Decydujgce znaczenie dla zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy ma to, ze pracownik-
przedsiebiorca osobiscie wykonuje prace i nie moze byC¢ zastgpiony przez inng
osobe. Dziatalnos¢ gospodarcza nie ma wowczas systemowego pierwszenstwa, bo
wyprzedza jg rozwigzanie przyjete w art. 8 ust. 2a ustawy. Chodzi o prace w
okreslonej sytuacji (relacji), ktéra nie jest obojetna prawodawcy. Nie jest to
wowczas rynkowa ustuga medyczna $wiadczona w ramach indywidualnej praktyki
lekarskiej (dziatalnosci gospodarczej) dla réznych podmiotéw, a tylko leczenie i
opieka medyczna na podstawie indywidulanej umowy, ktéra wykonywana jest na
rzecz pracodawcy. Artykut 8 ust. 2a ma zatem swoj zakres dziatania, niezalezny od
tego, w jakim stopniu lekarze w ramach zarejestrowanej indywidualnej praktyki
lekarskiej wykonujg swojg dziatalnos¢ (gospodarczg) takze na rzecz innych
podmiotéw. Decyduje w tym przypadku osobiste wykonywanie pracy na rzecz
swojego pracodawcy.

Podsumowujgc, orzecznictwo Sagdu Najwyzszego dotyczgce koniecznosci
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych do umow
zawieranych przez lekarzy w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej ze swoim
pracodawcg (podmiotem leczniczym) jest ugruntowane. Nalezy w zwigzku z tym
uznaé, ze skarzagcy nie wykazat, aby wniesiona skarga kasacyjna zastugiwata na
przyjecie do rozpoznania w zwigzku z okoliczno$ciami wymienionymi w art. 398° §
1 k.p.c. Z tego wzgledu, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy
uwzglednit poglad wyrazony w postanowieniu z 11 maja 2012 r., | UZ 17/12 (OSNP

2013 nr 11-12, poz. 141), zgodnie z ktérym wynikiem postepowania toczgcego sie



w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
pracownikow jednego pracodawcy powinna byC¢ jedna decyzja skierowana do
ptatnika sktadek jako jedynego diluznika. Wydanie wielu decyzji (dotyczacych
kazdego zainteresowanego pracownika z osobna) jest zabiegiem czysto
technicznym i nie powinno sie przektada¢ na zwielokrotnienie kosztéw pomocy
prawnej udzielanej stronom, w szczegolnosci dlatego, ze stan faktyczny i prawny w
kazdej ze spraw jest identyczny. W takiej sytuacji naktad pracy petnomocnika
ptatnika sktadek lub petnomocnika organu rentowego we wszystkich sprawach nie
jest o wiele wiekszy niz gdyby prowadzona byta jedna sprawa z udziatem
wszystkich zainteresowanych. Taka niewspotmiernos¢ wysokosci kosztéw pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajgcg proces do stopnia zawitosci
sprawy i naktadu pracy petnomocnika, przy uwzglednieniu przedmiotu sporu oraz
przebiegu postepowania sgdowego, przemawiata za uznaniem sytuacji istniejgcej w
rozpoznawanej sprawie za wypadek szczegoOlnie uzasadniony w rozumieniu
art. 102 k.p.c. Sad Najwyzszy miat na uwadze, ze w rozpoznawanej sprawie
petnomocnik organu rentowego wnidst odpowiedz na skarge kasacyjng, ktéra w
swej tresci w znaczgcym stopniu pokrywata sie z argumentacjg przedstawiong w
innych podobnych wczesniej rozpoznanych sprawach, co oznacza, ze naktad pracy
petnomocnika organu rentowego na przygotowanie (opracowanie) odpowiedzi na
skarge kasacyjng byt zdecydowanie mniejszy w kolejnych analogicznych sprawach.
Z tych przyczyn zasgdzono na rzecz organu rentowego zwrot kosztow procesu
(zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym) w najnizszej stawce
wynagrodzenia fachowego petnomocnika za udziat w postepowaniu kasacyjnym
(240 zt), na podstawie § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265), a zarazem odstgpiono od obcigzania

strony skarzgcej kosztami w pozostatym zakresie.



