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POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej i ptatnika od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 120 zI (sto dwadziescia) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, oddalit apelacje A. od wyroku Sadu
Okregowego w O. z dnia 20 czerwca 2014 r., oddalajgcego ich odwofanie od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w O. z dnia 20 stycznia 2014
r., ustalajgcej niepodleganie przez M. P. S. ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie umowy o prace zawartej z M. P. w dniu 1 czerwca 2013 r. W ocenie
Sadu drugiej instancji, nie zostat udowodniony czas wykonania czynno$ci, ich
diugotrwato$¢, miejsce ich wykonywania lub inne okolicznosci wskazujgce na

istnienie przestanek kwalifikujgcych stosunek pracy (art. 22 k.p.). Uwzgledniajac, ze



M. P. S. do konnca maja 2013 r. byta niezdolna do pracy i przebywata na zwolnieniu
lekarskim, a takze stata sie niezdolna do pracy juz od dnia 1 sierpnia 2013 r. i
niezdolnos¢ ta trwata do dnia 2 lutego 2013 r., a od dnia 3 lutego 2014 r.
przebywata na urlopie bezpfatnym i od dnia 8 do 11 kwietnia 2014 r. na urlopie
wypoczynkowym oraz ze w dniu 11 kwietnia 2014 r. strony porozumiaty sie co do
rozwigzania umowy o prace, Sad przyjat, iz rzeczywistym celem umowy stron, ktéra
nie byta realizowana w rezimie pracowniczym, byto uzyskanie Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych.

Skarga kasacyjna ubezpieczonych zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego - art. 22 § 1 k.p. przez uznanie, ze stosunek stron nie ma
charakteru stosunku pracy w sytuacji, w ktorej strony fgczyta umowa o prace,
a charakter pracy skarzgcej realizowat przestanki tzw. podporzgdkowania
autonomicznego; art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 22 § 1 i art. 300 k.p. przez
uznanie, ze rzeczywistym celem umowy o prace nie byta wola swiadczenia pracy,
gdy brzmienie umowy w sposob jednoznaczny uzewnetrzniato zamiar stron i cel
umowy.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotali sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,w jaki sposob
odrozni¢ podporzagdkowanie pracownicze autonomiczne od zaleznosci wtasciwych
zobowigzaniu cywilnoprawnemu, czy kluczowe znaczenie w tej kwestii powinna
mie¢ wola stron wyrazona w chwili zawierania umowy. Powyzsze rodzi pytanie, czy
Sad rozstrzygajgcy istote sprawy uprawniony jest do stwierdzenia w Swietle
organicznego podporzgdkowania pracownicy pracodawcy, iz strony nie zawarty
umowy o prace w sytuacji, gdy ztozyty zgodne tym przedmiocie oswiadczenia woli,
wszystkie pozostate elementy stosunku pracy zostaty zrealizowana a praca miata
charakter pracy wykonywanej w ramach podporzgdkowania autonomicznego”.

Organ rentowy wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie o oddalenie skargi w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania albo gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W orzecznictwie Sad Najwyzszego wielokrotnie wskazano, ze istotne
zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c., powinno dotyczyé
kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci, tak
aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie wytgcznie do subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu.
Zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
musi mieC wiec charakter istotny i scisle jurydyczny, oderwany od kontrowers;i
dotyczacych dokonanych w sprawie ustalen lub oceny dowoddéw, a problem
przedstawiony jako przyczyna kasacyjna nie moze sprowadzacC sie do zwyktej
wyktadni i stosowania prawa ani — oczywiscie — do watpliwosci skarzgcego
odnosnie do prawidtowosci rozstrzygniecia jego indywidualnej sprawy. W zwigzku z
tym konieczne jest sformutowanie w uzasadnieniu wniosku istotnych watpliwosci,
ktérych wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale rowniez dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw, w powigzaniu i na
tle konkretnych przepisbw prawnych. Nie jest wystarczajgce stwierdzenie, ze
przedstawione zagadnienie ma istotne znaczenie publicznoprawne ,z uwagi na
dynamiczny rozwoj rynku pracy i wzrost elastycznych form zatrudnienia”.

Co wiecej, we wniosku sformutowano zagadnienie, ktére nie ma waloru
prawnego, skoro kwalifikacja stosunku umownego stron nie budzi kontrowers;ji ani
rozbieznych ocen w Swietle dokonanych w sprawie ustalenn faktycznych, ktorymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2 in fine oraz art. 398° § 3 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Orzeczenie o kosztach postepowania opiera

sie na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



