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POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania E.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 26 wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatu w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 kwietnia 2018 r.,
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 11 stycznia 2018 r. i
przyznajgcego wnioskodawcy E.S. prawo do emerytury z tytutu pracy w
szczegolnych warunkach od dnia 5 grudnia 2017 r.

W wyrokach Sadow meriti przyjeto, ze okresy przebywania wnioskodawcy na
zwolnieniach lekarskich i pobierania z tego tytutu zasitku chorobowego, wynoszgce
tacznie 1 rok, 7 miesiecy i 6 dni, nie podlegajg wytgczeniu z okreséw pracy w
szczegolnych warunkach. Przerwy w pracy spowodowane czasowg hiezdolnoscig
do $wiadczenia pracy sg bowiem okresami, w ktorych pracownik zachowuje status

osoby wykonujgcej prace w szczegolnych warunkach. Zgodnie z ust. 1a dodanym -



na mocy ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 121, poz. 1264), obowigzujgcej od dnia 1 lipca 2004 r. - do art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna),
przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik
otrzymat po dniu 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie Iub S$wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (pkt 1) oraz okreséw,
w ktorych na mocy szczegdlnych przepisow pracownik zostat zwolniony ze
Swiadczenia pracy, z wyjatkiem okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2 - skreslony z
dniem 1 listopada 2005 r. ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U. Nr 169, poz. 1412). Jednak, zdaniem
Sadu Apelacyjnego, wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184
ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytgcza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad
wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy. Art. 184 ustawy emerytalnej stanowi
bowiem samoistng podstawe prawa do emerytury i ma zastosowanie do tych
ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli petny staz
ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczegolnych warunkach, lecz
nie osiggneli wieku emerytalnego. Natomiast art. 32 tej ustawy emerytalnej ma
zastosowanie do ubezpieczonych, ktorzy chociazby jeden z tych okreséw osiggneli
po wejsciu w zycie tej ustawy, nie pézniej niz do dnia 31 grudnia 2008 r. W ocenie
Saddw obu instancji organ rentowy btednie zatem uznat, ze okresy niewykonywania
przez wnioskodawce pracy wskutek czasowej niezdolnosci do pracy, przypadajgce
w okresie Swiadczenia pracy w szczegolnych warunkach przed dniem 1 stycznia
1999 r., podlegajg wytagczeniu z tego kwalifikowanego okresu pracy.

Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwotania i o
zasgdzenie na jego rzecz od wnioskodawcy kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.



W skardze kasacyjnej organ rentowy =zarzucit naruszenie prawa
materialnego - art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, przez btedng wyktadnie i
uznanie, ze do ustalenia okresu pracy w szczegolnych warunkach Iub w
szczegolnym charakterze nalezy doliczy¢ okresy zasitku chorobowego w czasie
trwania stosunku pracy przypadajgce po dniu 14 listopada 1991 r., podczas gdy do
stazu takiej pracy wlicza sie tylko okresy faktycznego wykonywania pracy oraz
okresy niewykonywania pracy wynikajgce z rozktadu czasu pracy i urlopu
wypoczynkowego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparty zostat na
podstawie art. 398°§ 1 pkt 1 i 4 k.p.c., gdyz wedtug organu rentowego w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, a skarga kasacyjna jest w sposob oczywisty
uzasadniona. Zdaniem skarzgcego, w dniu 1 stycznia 1999 r. obowigzywaty
przepisy uniemozliwiajgce wliczanie okresow pobierania zasitkow do stazu pracy
szczegolnej. Na gruncie rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43, dalej jako
rozporzgdzenie z dnia 7 lutego 1983 r.) do 15-letniego stazu pracy szczegdlnego
rodzaju/szczegolnym charakterze wlicza sie tylko okresy faktycznego wykonywania
tej pracy oraz okresy niewykonywania pracy wynikajgce z rozktadu czasu pracy i
urlopu wypoczynkowego. Nastepnie ustawg z dnia 17 pazdziernika 1991 r., katalogi
okresow zatrudnienia, rownorzednych i zaliczanych zastgpiono katalogami okresow
sktadkowych i niesktadkowych. W decyzjach wydawanych po 14 listopada 1991 r.
okres pobierania zasitku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia i po ustaniu
ubezpieczenia jest okresem niesktadkowym i jest uwzgledniany tylko w ogdlnym
stazu ubezpieczeniowym. Przy czym caty czas obowigzuje rozporzgdzenie z dnia 7
lutego 1983 r. uniemozliwiajgce uwzglednienie okresu pobierania zasitku
chorobowego w stazu pracy szczegolnego rodzaju lub w szczegdlnym charakterze,
a wprowadzenie do ustawy emerytalnej art. 32 ust. la nie stanowi zmiany
merytorycznej. Przepis byt reakcjg na orzecznictwo sgdéw powszechnych, ktore
mechanicznie stosujgc uchwaty Sgdu Najwyzszego przenosito ich dziatanie na inne
stany faktyczne. Nie ma zatem zadnego znaczenia cezura czasowa 1 lipca 2004 r.

Staz pracy niezbedny do nabycia prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy



emerytalnej, nalezy ocenia¢é wedlug wyzej omowionych zasad, co oznacza
konieczno$¢ odliczenia wymienionych okreséw ze stazu pracy szczegdlnej,
niezbednego do nabycia prawa do emerytury przed osiggnieciem powszechnego

wieku emerytalnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398°§ 1 k.p.c., tj. woéwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu
do tych przestanek, gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan
przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c. Na etapie ,przedsadu” ocenie Sgdu Najwyzszego podlegaijg
tylko podstawy wskazywane w art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 398°
§ 1 pkt 1i 2 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2008 r., || PK
11/08, LEX nr 490364).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
ale w uzasadnieniu wniosku brak wywodu dotyczgcego oczywistej zasadnosci
skargi. Podkreslic przy tym trzeba, ze obie wskazane przestanki ,przedsadu”
skarzgcy powigzat z kwestig zaliczania do wymaganego stazu pracy w
szczegolnych warunkach okreséw przebywania wnioskodawca na zasitkach
chorobowych.

Taka konstrukcja przestanek ,przedsadu” jest z zatozenia btedna. Nie jest

mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne



dotyczgce wyktadni okreslonych przepiséw prawa i ze skarga oparta na naruszeniu
tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia danych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego naruszenie przepiséw nie moze byc¢
oczywiste (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK
980/14, LEX nr 1770903). To co ma swiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi nie
moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa ,przedsgdu” z art. 398° § 1 pkt 1i
2 k.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny problem
Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczes$nie twierdzic,
ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako ze
twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w Kkolizji z
problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe ,przedsadu”
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 r., | UK 118/12, LEX
nr 1675225). Zatem nie do pogodzenia z oczywistoscig skargi jest stawianie w
niej zagadnien prawnych, wymagajgcych rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy,
ani wskazywanie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznoSci w orzecznictwie saddéw (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UK 24/11, LEX nr
1365662).

Ponadto, jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny wskazujgcy, w czym
wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07,
LEX nr 449007). Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze
jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia konkretnych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Przy
czym we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego

uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktorymi



wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Whiesiona skarga w zadnym zakresie wymienionych wyzej warunkow nie
spetnia, gdyz nie wskazuje przepisow, ktérych naruszenie ma kwalifikowang postac
W powyzszym rozumieniu, a ponadto brak jest jakichkolwiek argumentow na
poparcie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi, zwlaszcza, ze rozpoznanie
skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one
decyduja o wyniku ,przedsgdu”. Stwierdzenie wystepowania w sprawie
wspomnianego kwalifikowanego naruszenia przepisbw wymagatoby poszukiwania
w podstawach skargi lub ich uzasadnieniu pozostatych elementow kreatywnych
skargi, co przekresla teze o rzekomo oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej. Jest to poza tym niemozliwe na tym etapie postepowania, poniewaz jak
wskazano wyzej, podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po
przyjeciu skargi do rozpoznania. W konsekwencji skarga kasacyjna w zakresie
whniosku o przyjecie jej do rozpoznania, ktdry nie zawiera wyraznego uzasadnienia,
nie czyni zados¢ wymaganiom stawianym temu nadzwyczajnemu Srodkowi
prawnemu. Ze wzgledu zas$ na doniosto$¢ tego sSrodka zaskarzenia, skarga
kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527; z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Jesli natomiast chodzi o sformutowane w skardze zagadnienie prawne to nie
spetnia ono wymogow przestanki ,przedsadu” okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w  dotychczasowym  orzecznictwie i
wymagajagcego pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to musi rzeczywiscie wystepowacé w

sprawie i miesSciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega rzeczywistemu



badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej przestanki nie
polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na przepisach
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest przedstawienie
odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko zasadnosc¢
preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia, ale takze
wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez sgd drugiej instancji przy
wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i stabilnych
ustaleniach faktycznych wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi
kasacyjnej (art. 3983 § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2017 r., | CSK 175/17, LEX nr 2372560). Nie zachodzi przestanka z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP — wkfadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383).

Tymczasem kwestia przedstawiona przez skarzgcego w rzekomym
zagadnieniu prawnym byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa.
W judykaturze utrwalony jest poglad, ze w art. 32 ust. la ustawy emerytalnej
ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, w ktorym niemozliwe
byto w drodze wyktadni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia
okresow niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz Zze przepis ten nie ma
zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r.
(zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP
2005 nr 22, poz. 361 i Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360; z dnia 7 lutego
2006 r., LEX nr 272581; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008
nr 21-22, poz. 328; z dnia 30 stycznia 2008 r., | UK 204/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 106; z dnia 6 stycznia 2009 r., | UK 194/08, LEX nr 737378; z dnia 21 maja
2009 r., 370/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20; z dnia 16 lipca 2009 r., Il UK 388/08,
LEX nr 533107; z dnia 5 listopada 2012 r., Il UK 82/12, OSNP 2013 nr 19-21,

poz. 230). Przy czym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okreslonego w art. 184



ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wytacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedtug zasad
wynikajgcych z tej ustawy obowigzujgcych po dniu 1 lipca 2004 r. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269; z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260; z dnia 13
lipca 2011 r., | UK 12/11, LEX nr 989126; z dnia 7 pazdziernika 2014 r., | UK 51/14,
LEX nr 1621325). Poglad, ze zastosowanie ustawy emerytalnej do osob, ktére
przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury, nie narusza konstytucyjnych zasad réwnosci i
sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia
2007 r., 11l UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., Il UK
370/08, OSNP 2011 nr 1-2, poz. 20), mozna uznac za trafny tylko jako rozumiany w
ten sposob, ze chodzi o ,wszystkie warunki” przewidziane w art. 184 ustawy.
Wymaganie od o0sob, ktore spetnity w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczgce
stazu ubezpieczenia, dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca 2004 r.
przewidzianego w art. 46 ustawy emerytalnej wieku, nalezy uzna¢ za zbyt daleko
idgce, pomijajgce ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszie
Swiadczenia, co trafnie wykazano w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia
2010 r., Il UK 313/09 (OSNP 2011 nr 11-12, poz. 260) oraz w pismiennictwie (glosa
K. Stopki do wyroku z dnia 17 wrzesnia 2007 r., IIl UK 51/07, OSP 2009 nr 10,
poz. 111).

W pismiennictwie uwypuklono, ze do powstania ekspektatywy maksymalnie
uksztattowanej nie jest niezbedne osiggniecie przez ubezpieczonego wymaganego
wieku emerytalnego, gdyz zrownywatoby to pojecie ekspektatywy maksymalnie
uksztattowanej z pojeciem praw nabytych in abstracto. Tymczasem moment
spetnienia warunkdéw nabycia prawa do emerytury wyznacza moment powstania
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, ktéra przeksztatca sie w prawo nabyte
in abstracto po zaistnieniu zdarzenia ubezpieczeniowego, a wiec osiggnieciu
wymaganego wieku emerytalnego. W powotanym wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 313/09, podkreslono, ze sytuacja oséb
wymienionych w art. 184 ustawy emerytalnej, opisywana w doktrynie jako

ekspektatywa prawa podmiotowego, polega wtasnie na spetnieniu sie tylko czesci



stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza
przyszte prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania,
aprobowane i wskazywane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002
s. 1-08191), znajdowato tez wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 kwietnia 2000 r., Il ZP 2/00, OSNAPiIUS
2000 nr 16, poz. 620 oraz wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 111/03, OSNP 2004
nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz.
141 i wczesniejszy z dnia 19 listopada 1993 r., Il URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5,
poz. 117). Inaczej mowigc, jesli ubezpieczony na dzien wejscia w zycie ustawy
emerytalnej posiadat wymagany do uzyskania prawa do emerytury w wieku
obnizonym ogoélny staz ubezpieczeniowy oraz wymagany okres pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a nie spetniat jedynie
warunku wieku, to okres pracy w warunkach szczegolnych musi by¢ rozumiany w
sposbdb, w jaki byt uksztattowany przed wprowadzeniem ust. 1a pkt 1 do tresci
art. 32 ustawy emerytalnej (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2003 r., Il UZP 10/03, OSNP 2004 nr 5, poz. 87), gdyz wymaga tego zasada
ochrony ekspektatywy prawa do emerytury. W konsekwencji, nie mozna uznac, ze
wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w
kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego i wyrazit swoéj poglad co do
interpretacji wskazywanych w podstawach kasacyjnych przepiséw, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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