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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Apelacyjnego w
[...]) na rzecz adwokata A. Z. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej odwotujgcemu sie

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w t. odmoéwit M. K. prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Wyrokiem Sadu Okregowego w t. z dnia 11 marca 2016 r. oddalono
odwotanie. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony jest z zawodu
Slusarzem — mechanikiem. Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
10 grudnia 2014 r. zostat uznany za osobe catkowicie niezdolng do pracy. Na dzien

ztozenia wniosku o rente odwotujgcy sie legitymowat sie okresami sktadkowymi



w wymiarze 24 lat, 8 miesiecy i 13 dni oraz niesktadkowymi 4 miesigce i 27 dni,
tagcznie 15 lat, 1 miesigc i 10 dni. W dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku
orente (od 5 listopada 2004 r. do 4 listopada 2014 r.) odwotujgcy sie nie ma
zadnych okresow skfadkowych i niesktadkowych, zas w okresie dziesieciu lat od
powstania niezdolnosci do pracy (28 marca 2014 r.) udowodnit 22 dni okresu
sktadkowego.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca nie spetnit warunkéw do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 57 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1
i 2 oraz ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa
emerytalna). Poglad ten zaaprobowat Sad Apelacyjny, podnoszgc, ze argument
odwotujgcego sie (ponad 20 lat wspotpracowatem z matzonkg przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej) nie jest trafny, skoro w tym czasie nie podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu w mysl art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 r., poz. 121, dalej ustawa systemowa). Nadto zgodnie ze stanowiskiem
judykatury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., Il UK 286/08,
LEX nr 707883) okresu wspotpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, za ktéry nie zostaty
optacone sktadki na ubezpieczenie spoteczne, nie uwzglednia sie przy ustalaniu
prawa do emerytury na podstawie przepiséw tej ustawy.

W sprawie nie zachodzi takze przypadek uregulowany w art. 57 ust. 4
ustawy emerytalnej, bowiem skarzgcy nie legitymuje sie 30 letnim okresem
sktadkowym.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt w mysl| art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
petnomocnik odwotujgcego sie, wskazujgc na naruszenie prawa materialnego
(art. 57 ust. 11 2, art. 58 ust. 1 i 2 i 4 ustawy emerytalnej) i prawa procesowego
(art. 217 § 3, art. 258, art. 232, art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
istotnym zagadnieniem prawnym, ktore zamyka sie w kwestiach: (-) czy faktyczne

prowadzenie dziatalnosci wraz z matzonkiem optacajgcym regularnie sktadki na



ubezpieczenie spoteczne, uprawnia do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wspotmatzonkowi niezgtoszonemu do ubezpieczenia spotecznego; (-) jakie
skutki ma zaniechanie zgtoszenia matzonka do ubezpieczenia spotecznego w razie
istnienia miedzy nimi wspolnosci matzenskiej oraz, czy taki okres moze by¢ uznany
za okres skfadkowy. Nadto, w ocenie skarzgcego, stwierdzone w skardze
kasacyjnej uchybienia czynig jg oczywiscie uzasadniong.

Majgc powyzsze na uwadze, domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i

przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy,
powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je
sformutowac, wskazac¢ przepisy prawne, na tle stosowania ktorych ono sie wytonito,
poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego
rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151).

Powyzszych postulatow skarga nie realizuje, bowiem zbudowanie samych
pytan a pominiecie warstwy argumentacyjnej wskazujgcej na mozliwe warianty
interpretacyjne, nie realizuje ustawowej postawy przedsgdu. W przypadku
zagadnienia prawnego stanowisko skarzgcego powinno w zasadzie spetniac
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu przez sgad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych nie
mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, LEX nr
229622). Nadto wskazane normy prawne (art. 57 ust. 1 i 2 oraz art. 58 ust. 1, 21 4

ustawy emerytalnej) nie zostaty powigzane z przepisami ustawy systemowej, ktéra



reguluje zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu (na przykfad art. 6 ust. 1
pkt 5).

Ustawa emerytalna w kontekscie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy — jako nastepstwa osiggniecia okreslonego putapu okresow sktadkowych i
niesktadkowych — podlega jednoznacznej wyktadni. Oceny tej nie zmienia
blankietowe przywotanie matzenskich ustrojow majgtkowych, gdyz one nie majg
znaczenia w Swietle prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Ryzyko
niezdolnosci do pracy jest chronione indywidualnie przez przystgpienie do
ubezpieczenia spotecznego. Brak zdolnosci do podjecia pracy zarobkowej tagodzi
zas renta socjalna, ktéra ma charakter swiadczenia szczegdlnego, finansowanego
catkowicie z budzetu panstwa i nie jest uzalezniona od optacania skfadek na
ubezpieczenie spoteczne i posiadania odpowiedniego, wymaganego okresu
sktadkowego.

Z kolei nie kazda pomoc przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej moze
by¢ kwalifikowana pod pojecie wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej. Jednak ten watek zostat juz w orzecznictwie klarownie wyjasniony
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., Il UK 134/08, OSNP
2010 nr 13-14, poz. 170; z dnia 13 lipca 2017 r., Il UK 181/16, LEX nr 2375932;
z dnia 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 39).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2
k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1184) w zwigzku z § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



