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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania R.R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawcy R.R. na rzecz Zakiladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. kwote 240 z} (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 29 czerwca 2016 r. oddalit apelacje ubezpieczonego R.R. od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 2 wrze$nia 2015 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 15 lipca 2014 r.
odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Apelacyjny, w oparciu o opinie biegtych lekarzy sgdowych okulisty,
neurochirurga i dermatologa uznat, ze stan zdrowia ubezpieczonego zaréwno pod

wzgledem okulistycznym (stan po operacji zaémy lewego oka i kapsulotomii



laserowej oka lewego, zac¢ma poczagtkowa oka prawego, astygmatyzm i
nadwzroczno$¢ obu oczu), neurochirurgicznym (choroba zwyrodnieniowo -
dyskopatyczna kregostupa), jak i dermatologicznym (wystepowanie tocznia
rumieniowatego skornego) nie czyni go na dzieh wydania zaskarzonej decyzji
niezdolnym do pracy. Ustalenia te potwierdza takze dopuszczony z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym dowdd z opinii biegtego lekarza sgdowego neurologa.
Jednoczesnie Sad Apelacyjny za chybione uznat zarzuty apelacji, jakoby biegty
neurolog nie wyjasnit, na czym polega poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego.
Ubezpieczony utracit bowiem prawo do renty z dniem 31 grudnia 2012 r. i
okolicznosci dotyczgce poprawy jego stanu zdrowia byty przedmiotem oceny w
ramach odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 3 czerwca 2013 r., ktore
zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w P. z dnia
25 czerwca 2014 r. (VI U (...)). Dlatego, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego neurologa celem ustalenia,
kiedy nastgpita i na czym polega poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego,
skutkujgca uznaniem go za osobe zdolng do pracy, nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony przez
ubezpieczonego skargg kasacyjng, w ktorej domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w cafosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i orzeczenia co do
istoty sprawy przez przyznanie mu prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy, a takze zasgdzenia kosztow postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia:

1) art. 12 ust. 11 3, art. 13 ust. 1 i art. 14 ust. 1 oraz art. 57 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) przez ich
niewfasciwe zastosowanie;

2) art. 286 k.p.c. przez niezasadne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego neurologa, mimo ze
sporzgdzona przez biegtego opinia byta niepetna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat



sie na jej oczywiste uzasadnienie ,z uwagi na fakt naruszenia prawa materialnego i
procesowego przez Sad drugiej instanciji”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcego na jego rzecz

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego instytucja skargi
kasacyjnej ma charakter nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czego wyrazem jest
m.in. istotne ograniczenie dostepnosci tegoz srodka pod wzgledem dopuszczalnych
jego podstaw. Pomimo pozostawienia w art. 3982 § 1 k.p.c. mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia z powodu naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie
lub niewtadciwe zastosowanie oraz z powodu naruszenia przepiséw postepowania,
jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zakres tych
zarzutow w odniesieniu do wszystkich podmiotéw uprawnionych do wniesienia
skargi zostat ograniczony. Zgodnie bowiem z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Oznacza to
jednoznaczne okreslenie funkcji Sagdu Najwyzszego, ktéry jako sgd kasacyjny nie
jest sgdem powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna
(podobnie jak uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2008 r., Il UK 6/08, LEX nr 469183).

Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wéwczas, gdy w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych

rozbieznosci w orzecznictwie sadow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania



(pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem skarzgcego
jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas moze byc¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance jej oczywistego uzasadnienia (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W Swietle utrwalonego orzecznictwa przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu nie prowadzi wprost
do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., lll PK 73/11, LEX nr 1215153). Nie
chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w
rozumieniu art. 398° k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane. O ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ
61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr
198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia
2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ma to by¢ przy tym zasadnosc tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578). Oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ zatem rozumiane jako widoczna natychmiast, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z brzmieniem przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami

interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK



317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109;
z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia
17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca
2002 r., I PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skarzacy jest w tym
zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania odpowiednich wywodow potwierdzajgcych te okolicznos¢, a nalezy
pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia prawa mozemy mowié¢ jedynie, gdy w
rozpoznawanej sprawie doszto do sprzecznosci wykfadni lub stosowania prawa z
jego  brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., Ill SK 43/12, LEX
nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr 1844092
oraz powotane tam orzecznictwo).

Wymienionych wyzej wymogow nie spetnia wniesiona skarga kasacyjna.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke
oczywistego uzasadnienia skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) skarzacy nie zdotat
wykazaé, aby naruszenie przepisow, o ktérych mowa we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania miato walor naruszenia kwalifikowanego, widocznego na
pierwszy rzut oka. Argumentacja uzasadnienia wniosku ogranicza sie jedynie do
przytoczenia wskazanych przepiséw, do twierdzenia, ze skarzacy ,nie zgadza sie z
treSciami opinii sporzgdzonymi w toku niniejszego postepowania oraz z wnioskami
w nich zawartymi”, a takze do uwypuklenia koniecznosci poczynienia dodatkowych
ustalen ,kiedy nastgpita zmiana w stanie jego zdrowia powodujgca odzyskanie
przez niego petnej zdolnosci do podijecia pracy”. Twierdzenia te stanowig jednak
wytgcznie polemike z ustaleniami dowodowymi i oceng dowodoéw dokonang przez
Sady orzekajgce meriti, co zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c. uchyla sie spod kontroli
kasacyjnej. Sad Apelacyjny dostatecznie wyjasnit, ze istotny dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy nie byt moment poprawy stanu zdrowia skarzgcego, skoro
we wczesniejszym postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w P. z dnia 25 czerwca 2014 r. (VI U (...)), ustalono, ze z dniem 1
stycznia 2013 r. odzyskat on zdolnos¢ do pracy, co byto powodem oddalenia

odwotania od decyzji organu rentowego z dnia 3 czerwca 2013 r. Zatem w



obecnym postepowaniu kluczowe byto ustalenie, czy po stwierdzonym okresie
zdolnosci do pracy, stan zdrowia skarzgcego pogorszyt sie na tyle, ze doszto do
ponownej, choCby czesciowej niezdolnosci do pracy. W rezultacie wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii uzupetniajgcej biegtego neurologa nie zastugiwat na
uwzglednienie, poniewaz nie dotyczyt okolicznosci bedgcych przedmiotem sporu.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie wykazat by zaskarzone
orzeczenie byto dotkniete tego rodzaju kwalifikowang wadg prawng, ktéra mogtaby
by¢ uznana za elementarng lub oczywistg, a ktéra by uzasadniata twierdzenie o
oczywistej zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej w zakresie naruszenia
wskazanych przepisow.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze ugruntowane jest w orzecznictwie
stanowisko, ze zgdanie ponowienia lub uzupetnienia dowodu z opinii biegtych jest
bezpodstawne, jezeli sgdy uzyskaty od biegtych wiadomosci specjalne niezbedne
do merytorycznego i prawidtowego orzekania. Sgd nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona
korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia
spornych okoliczno$ci sprawy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia
2012 r., | UK 200/11, LEX nr 1162648; z dnia 20 pazdziernika 1999 r., Il UKN
158/99, OSNAPIUS 2001 nr 2, poz. 51 oraz w wyroku z dnia 19 marca 1997 r.,
[l CKN 211/97, OSNAPIUS 1998 nr 1 poz. 24). Jezeli w odniesieniu do ustalen
faktycznych wymagajgcych specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnat opinii biegtych,
to ewentualne powotanie jeszcze innych biegtych mozna by uzna¢ za powinnosé
sadu tylko wtedy, gdy pierwotna opinia budzi istotne i nie dajgce sie usungé
watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgftaszaniu
odpowiednich wnioskow dowodowych (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 grudnia 1998 r., Il UKN 396/98, OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 161). Wielokrotnie
tez Sgd Najwyzszy wskazywat, ze potrzeba powotania innego biegtego powinna
wynikac z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
ztozonej opinii, gdyz odmienne stanowisko oznaczatoby przyjecie, iz nalezy
przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych opinii biegtych, aby upewnic sie, czy
niektérzy z nich nie byli tego samego zdania, co strona (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1999 r., | PKN 20/99, OSNAPiIUS 2000 nr 22, poz.



807; z dnia 14 maja 1997 r., Il UKN 108/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 161; wyrok
z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz. 408 oraz
wyrok z dnia 10 grudnia 1997 r., Il UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612).
Przy czym potrzebg takg nie moze byC¢ przeswiadczenie strony, ze dalsze opinie
pozwolg na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 182).

Ponadto wyjasnienie okolicznosci, o ktérych mowa w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wymagatoby, kolejnej (ponownej) weryfikacji i oceny zebranego w
sprawie materialtu dowodowego, co usuwa sie na ogot i co do zasady spod
weryfikacji kasacyjnej (art. 398° § 3 i art. 3983 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji
(art. 398° § 2 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c.).

as



