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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z odwotania R. M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziatowi w Biatymstoku

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 14 pazdziernika 2014 r., sygn. akt lll AUa 237/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 14 pazdziernika 2014 r. Sad Apelacyjny w Biatymstoku w
sprawie z odwotania R. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Biatymstoku w przedmiocie prawa do emerytury, zmienit zaskarzony wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalit odwotanie.

Ubezpieczony zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej oraz potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych
powazne watpliwosci. W ocenie odwotujgcego sie oczywista zasadnosc¢ skargi
wynika z tego, ze Sady obu instancji w sposob catkowicie rozbiezny ustosunkowaty
sie do wymiaru pracy i oceny charakteru czynnosci wykonywanych przez
odwotujgcego sie w gospodarstwie rodzicéw. Sad Apelacyjny dysponujgc tym

samym materiatem dowodowym co Sgd pierwszej instancji dokonat jego oceny w



sposob catkowicie odmienny. Juz ta rozbiezno$¢ orzecznictwa sgdow stanowi w
ocenie skarzgcego przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Problem
dotyka zdaniem ubezpieczonego rowniez fundamentalnych zasad funkcjonowania

nieduzych lokalnych spotecznosci na obszarach wiejskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgad kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Whniesiona w
sprawie skarga nie wykazata znaczenia jej rozstrzygniecia dla realizacji tej
publicznoprawnej funkcji skargi kasacyjnej, wzglednie potrzeby ujednolicenia
orzecznictwa sgdow powszechnych i rozwoju jurysprudencji.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia
sgdowe, ktore nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych
z ustalen sadu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych
sprawach. Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto
przedstawienie  przez  skarzgcego wiasnej  propozycji  interpretacyjnej
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr
1130960; z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Wniosek
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej wskazanych
kryteriow. Skarzgcy nie wskazuje nawet w stosunku do jakich przepiséw istnieje w
jego ocenie potrzeba wyktadni. Ponadto rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow, o

ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nie moze by¢ utozsamiana z rozbieznosciag



w sposobie interpretacji lub stosowania przepisow prawnych przez sad pierwszej
oraz sad drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w tej samej sprawie
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 kwietnia 2004 r., | PK 557/02, LEX nr
79070).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie ponadto na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przekonanie Sadu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga
przytoczenia stosownych argumentdéw, uwzgledniajgcych specyfike tej podstawy
warunkujgcej pozytywne rozpoznanie wniosku podmiotu wnoszgcego skarge
kasacyjng. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i tgczy sie z
powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw
sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i
bez doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 24
kwietnia 2007 r., | CSK 100/07, niepubl.; z dnia 30 czerwca 2007 r., Il CSK 184/07,
Lex 560541). Istotne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274).

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wynika oczywista zasadnos¢ w
przedstawionym powyzej znaczeniu. Sgd Najwyzszy nie widzi sprzecznosci z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ani oczywiscie
btednej, widocznej na pierwszy rzut oka wyktadni lub widocznego w taki sposéb
niewtasciwego zastosowania prawa, a tylko w takiej sytuacji wskazana przestanka
uzasadnia przyjecie skargi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi sprowadza sie
bowiem w zasadzie do podwazania oceny dowodéw dokonanej przez Sad drugiej
instancji odnosnie do pracy ubezpieczonego w gospodarstwie rolnym rodzicéw.
Wywody skarzgcego stanowig w istocie polemike z oceng dowoddw i wynikajgcymi
z niej ustaleniami faktycznymi, co, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., uchyla sie spod
kontroli kasacyjnej. W tym zakresie podnoszone w uzasadnieniu wniosku zarzuty

oderwane sg od dokonanych przez Sad odwotawczy ustalen faktycznych w



sprawie, ktére bytyby zgodnie z art. 398'% § 2 k.p.c. wigzgce w razie
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej. Ponadto w podstawach skargi
kasacyjnej podniesiono jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



