Sygn. akt | UK 47/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

w sprawie ze skargi organu rentowego o0 wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O. z dnia 30 listopada

2012 r., sygn. akt IV U (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku z dnia 23 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego wskutek
btednej subsumciji art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz.
1440 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 170),
polegajgcej na przyjeciu, ze organ rentowy nie wykazat nowej okolicznosci

(uprzednio nieznanej przy rozpoznaniu wniosku o swiadczenie) - a przez to, iz brak



jest podstaw do wznowienia postepowania, ktére miatoby doprowadzi¢ do zmiany
prawomocnego orzeczenia Sadu.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej uzasadniajgc je ,wystgpieniem
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) - czy w Swietle 114 ust.
2 pkt. 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
dodatkowo w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych brak prawa ubezpieczonego do S$wiadczenia jest nowag
okolicznoscia ~ uzasadniajgcg  wznowienie postepowania  zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu - w rozumieniu przywotanych przepiséw oraz czy
przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego w oparciu o formalizm
prawny (prawomocne orzeczenie sgdu) i odmowa wznowienia postepowania przez
Sad z uwagi na brak okolicznosci istotnych dla sprawy, ktére nie byty wczesnigj
znane organowi rentowemu nie prowadzi do ,bezprawia prawnego” organow
Panstwa, a w konsekwencji czy nie narusza konstytucyjnej zasade zaufania
obywatela do panstwa i jego organdw oraz zasady réwnosci obywateli wobec
prawa. Potrzebg wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 K.p.c.), tj. art.
114 ust. 2 pkt. 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS”.

Stwierdzit tez, ze ,celem ponownego ustalenia prawa do swiadczenia w
trybie art. 114 ustawy emerytalnej jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach,
ktore powstaty ex lege przed wydaniem weryfikowanego wyroku, czy
wyeliminowanie rozstrzygniecia, ktére bezpodstawnie prawo przyznaje (wyrok SN z
22 lutego 2010r.; | UK 247/09). Wedtug orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 26 maja
2010r. podstawg wznowienia nie muszg byC okolicznosci, na ktore osoba
ubiegajgca sie o Swiadczenie lub organ rentowy nie mogty sie powotaé w
poprzednim postepowaniu, lecz takie, ktére powinny by¢ znane przy dotozeniu
nalezytej starannosci, a na skutek przeoczenia nie zostaty uwzglednione w
poprzedzajgcym postepowaniu. Wystarczajgce jest ujawnienie takich okolicznosci
istniejgcych przed wydaniem decyzji, z ktérych wynika, ze prawo do swiadczenia
nie istnieje, niezaleznie od tego, czy organ rentowy mégt sie na nie powota¢ w
poprzedzajgcym postepowaniu. Dopuszczalne jest wiec ponowne ustalenie prawa

do Swiadczenia z tytutu ubezpieczenia emerytalnego na niekorzysc



ubezpieczonego, jezeli po uprawomocnieniu decyzji okaze sie, ze ubezpieczony nie
miat prawa do Swiadczenia ze wzgledu na niespetnienie wymaganych do tego
warunkéw (Il UK 354/09). Jednoczesnie wyrokujgc 15 marca 2012 r. Sad
Najwyzszy przyjat, ze wniosek o wznowienie postepowania przed sgdem
ubezpieczen spotecznych nie moze opiera¢ sie na okolicznosciach istniejgcych
przed wydaniem decyzji i znanych organowi rentowemu przed przyznaniem
Swiadczenia wyrokiem sadu | instancji, od ktorego organ rentowy nie wniost
apelacji, a wniosek o wznowienie nie moze stanowi¢ nadzwyczajnego Srodka
stuzgcego zaskarzeniu prawomocnego wyroku (Il UK160/11). Powyzsze potwierdza
rozbieznosci w orzecznictwie uzasadniajgce przyjecie skargi do rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Skarzacy formutujgc istotne zagadnienie prawne wyszedt z zatozenia, ze
.orak prawa ubezpieczonego do $wiadczenia® jest nowg okolicznoscig
uzasadniajgcg  wznowienie  postepowania  zakonczonego  prawomocnym
orzeczeniem sgadu. Taka konstrukcja wskazuje na to, ze siegngt do
nieobowigzujgcego juz art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktorym prawo do swiadczen lub ich wysokos¢ ulega ponownemu
ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji okaze sie, ze przediozone dowody nie dawaty
podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokos$ci. Przepis ten

przestat obowigzywaé z dniem 8 marca 2012 r. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., w sprawie K 5/11 (OTK-A 2012 nr 2, poz.
16).

Z oczywistych wiec wzgledéw ,brak prawa do swiadczenia” nie stanowi
przestanki wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, bowiem stanowig je ,nowe dowody lub ujawniono
okolicznosci”, na podstawie ktérych stwierdza sie ,brak prawa do Swiadczenia”.

Jedli zas chodzi o sygnalizowang przez skarzgcego rozbieznos¢ w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, to nie moze by¢ ona odnoszona do niniejszej
sprawy. Organ rentowy nie tylko ze dysponowat swiadectwem pracy wystawionym
przez ,P.” w |. (przy wniosku o ustalenie kapitatu poczgtkowego), ale takze
uwzglednit na jego podstawie objety nim okres od 7 wrzesnia 1972 r. do 15
czerwca 1974 r. — jako okres skfadkowy. Nie nastgpito wiec ujawnienie nowej
okolicznosci lub dowodu, ktére organ rentowy pominat (nawet przez przeoczenie) w
wydanej decyzji. Wrecz odwrotnie, okolicznos¢ zatrudnienia ubezpieczonego w ,P.”
w |. oraz Swiadectwo pracy potwierdzajgce ten fakt staty sie podstawg
rozstrzygniecia organu rentowego. Jedyne ,pominiecie”, o jakim moze by¢ mowa w
niniejszej sprawie, to niedostrzezenie przez Sgd Okregowy w sprawie IV U (...), ze
sporny okres pokrywa sie czesciowo z okresem zatrudnienia, co z mocy art. 11
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (jezeli okresy, o ktérych mowa w art. 6, 7 i
10 tej ustawy, zbiegajg sie w czasie, przy ustalaniu prawa do s$wiadczenh
okreslonych w ustawie uwzglednia sie okres korzystniejszy) uniemozliwia jego
,podwaojne” zaliczenie do stazu emerytalnego.

W istocie wiec owg nowg okolicznoscig miataby by¢ btedna subsumcja stanu
faktycznego pod norme art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS dokonana
przez sad, co w sposéb oczywisty prowadzi do wniosku, ze nie ma zastosowania
art. 114 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Jesli zas chodzi o poruszang przez skarzgcego kwestie ,bezprawia
prawnego” organéw Panstwa, to bytoby nim wzruszenie prawomocnego orzeczenia
sgdu bez ustawowych przestanek, bowiem wedtug obowigzujgcych ustaw
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku nie stanowi podstawy wznowienia

postepowania.



Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.



