Sygn. akt | UK 469/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania R. S.

przeciwko Wojewoddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci
w Wojewodztwie [...] w K.

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka Zamiejscowego w R.

z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt IX Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje adwokatowi W. G. od Skarbu Panstwa -
Sadu Okregowego w G. Osrodka Zamiejscowego w R. kwote
120 zt (sto dwadziescia) tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodek
Zamiejscowy w R. wyrokiem z dnia 25 maja 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy
R. S. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z dnia 8 listopada 2016 r. oddalajgcego
odwotanie od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania

o Niepetnosprawnosci w Wojewodztwie [...] w K. z dnia 22 lipca 2015 r.



utrzymujgcego w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepetnosprawnosci w R. z dnia 15 kwietnia 2015 r., zaliczajgce wnioskodawce
do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci na state ze wskazaniem symbolu
przyczyny niepetnosprawnosci 07-S i 05-R.

W wyrokach sgdow meriti przyjeto, ze stosownie do art. 8 ust. 3a pkt 1
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r., poz. 1990 ze zm.), karte parkingowg wydaje sie osobie niepetnosprawnej
zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci majgcej
znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie. Tymczasem
powofani w sprawie biegli sgdowi z zakresu ortopedii, pulmonologii i neurologii
jednoznacznie uznali, ze w zakresie zdiagnozowanych schorzen wnioskodawca jest
osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim o symbolu niepetnosprawnosci 07-S i 05-
R. Wnioskodawca jest osobg o zachowanej sprawnos$ci w petnieniu funkciji
spotecznych, aktywng zawodowo na otwartym rynku pracy, bez utrwalonych
deficytéw w badaniu neurologicznym, ortopedycznym oraz pulmonologicznym, nie
wymaga pomocy innej osoby w celu petnienia rél spotecznych, zas istniejgce
naruszenie sprawnosci organizmu daje sie rekompensowaé¢ za pomocg srodkéw
pomocniczych i leczniczych. Nie spetnia wiec przestanek, o ktérych mowa w art. 8
ust. 3a pkt 1 prawa o ruchu drogowym.

Wyrok Sadu Okregowego wnioskodawca w catosci zaskarzyt skargg
kasacyjng, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w innym sktadzie, a w
przypadku stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci réwniez wyroku Sagdu
Rejonowego i przekazanie sprawy do rozpoznania temu Sgdowi w zmienionym
sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie sprawy co
do istoty, a w kazdym z tych przypadkéw o zasgdzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz petnomocnika skarzgcego zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, bowiem koszty te nie zostaty zaptacone w catosci ani w czesci.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego:

1) art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowe] i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r.,

poz. 511 ze zm.), przez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim schorzenia



skarzgcego nie kwalifikujg go do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w
sytuacji, gdy poza stwierdzong chorobg zawodowg dodatkowo cierpi on na
przewlekty zespot bolowy kregostupa ledzwiowego na tle zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatycznych oraz na bdle wielowarstwowe na tle zwyrodnieniowym, co
uzasadniato dodanie do jego schorzen symbolu 05-R, tj. uposledzenia narzadu
ruchu;

2) art. 6b wust. 9 ustawy o rehabilitacji zawodowej, przez jego
niezastosowanie w zakresie, w jakim nie zakwalifikowano jego schorzenia
okreslonego symbolem 05-R do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci w
sytuacji, gdy z przepisu wynika, ze osoby z oznaczonymi symbolami w nim
wymienionymi zaliczane sg do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci, a tym
samym spetniajg przestanki okreslone w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 prawa o ruchu
drogowym.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi, polegajgcg na pominieciu w procesie orzekania
przestanki z art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 prawa o ruchu drogowym. Zgodnie z art. 8
ust. 3a pkt 1 i 2 prawa o ruchu drogowym symbol 05-R stanowi samodzielng
przestanke przyznania uprawnien do karty parkingowej. Z tego wzgledu skarzgcy
,nNiezaleznie od zmiany orzeczonego stopnia niepetnosprawnosci z uwagi na
dodanie symbolu schorzenia 05-R, tj. uposledzenia narzadu ruchu, spetniat
przestanki do uzyskania prawa do karty parkingowej i co najmniej w tym zakresie

nalezato zmieni¢ orzeczong wobec niego decyzje o stopniu niepetnosprawnosci”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas



moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdZz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, to powinien
zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata.
Ma to by¢ bowiem zasadnos¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze
skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 marca 2012 r., Il PK 294/11,
LEX nr 1214578). Ponadto z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko
powotania sie na okolicznosc¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskazaé, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢”
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do
wykazania tych wadliwosci. Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest
ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby badania szczegotdw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2016 r., Ill CSK 272/16, LEX nr
2273373 czy z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, LEX nr 2156603).

Skarzgcy zarzuca zaskarzonemu wyrokowi oczywiste, kwalifikowane
naruszenie art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 prawa o ruchu drogowym, twierdzgc, ze w
zwigzku z symbolem 05-R, nadanym jego schorzeniu w postaci uposledzenia
narzadu ruchu, spetnia przestanki do uzyskania prawa do karty parkingowej.
Tymczasem zgodnie z trescig wspomnianego przepisu ,karte parkingowg wydaje
sie osobie niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci majgcej znacznie ograniczone mozliwosci samodzielnego

poruszania sie”. Zatem - wbrew sugestiom skarzgcego - przepis ten nie odwotuje



sie wytgcznie do symbolu schorzenia 05-R, bowiem jako przestanke wydania karty
parkingowej wskazuje posiadanie statusu ,0soby niepetnosprawnej zaliczonej do
znacznego albo umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci majgcej znacznie
ograniczone mozliwosci samodzielnego poruszania sie”. Wedtug poczynionych w
sprawie ustaleh skarzgcy takiego statusu nie posiada, poniewaz jego schorzenia
pozwalajg jedynie zaliczy¢ go do oséb o lekkim stopniu niepetnosprawnosci.
Dlatego, samo stwierdzenie wystepowania u skarzgcego schorzen o symbolu 05-R,
pozostaje bez wptywu na ewentualne uprawnienia do karty parkingowej. Ponadto z
art. 6b ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej, dotyczgcego wymaganej tresci
orzeczenia 0 stopniu niepetnosprawnos$¢, wynika, ze stwierdzenie spetnienia
przestanek okreslonych w art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 prawa o ruchu drogowym w
przypadku osob niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci jest mozliwe jedynie w przypadku ustalenia przyczyny
niepetnosprawnosci oznaczonej symbolem 05-R. Oznacza to, ze symbol 05-R ma
wptyw na przyznanie uprawnien do karty parkingowej, ale tylko w stosunku do oséb
zaliczonych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. Wobec powyzszego
nie jest uprawniony zarzut oczywistego naruszenia art. 8 ust. 3a pkt 1 i 2 prawa o
ruchu drogowym, skoro Sady obu instancji ustality, ze skarzgcy jest osobg
zaliczong do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze skarzgcy nie zdotat wykazac, ze
zachodzi potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przyznajgc
petnomocnikowi skarzgcego koszty nieoptaconej pomocy prawnej stosownie do
§ 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r.,

poz. 1714 ze zm.).



