Sygn. akt | UK 468/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania B. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

o zasitek chorobowy, Swiadczenie rehabilitacyjne, zobowigzanie do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L.

z dnia 25 marca 2019 r., sygn. akt VIl Ua (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz organu rentowego kwote
240,00 zt (dwiescie czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z dnia 25 marca 2019 r. oddalit apelacje wnioskodawcy B. B. od wyroku Sadu
Rejonowego w . X Wydziatu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 18 wrzesnia
2018 r. zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych | Oddziatu w L. z
dnia 29 grudnia 2017 r. pozbawiajgcg wnioskodawce prawa do zasitku
chorobowego za okres od 29 kwietnia do 14 sierpnia 2017 r. oraz Swiadczenia

rehabilitacyjnego za okres od 15 sierpnia do 30 listopada 2017 r., stwierdzajgca



nadptate zasitku chorobowego oraz Swiadczenia rehabilitacyjnego za te okresy i
zobowigzujgcg do zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen w kwocie 25.782,99 zt
oraz odsetek w kwocie 608,74 zt naliczonych do dnia wydania decyzji i
odmawiajgcg prawa do wyptaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 do 12
grudnia 2017 r. w ten sposéb, ze: 1. przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego za okres od 29 kwietnia do dnia 7 maja 2017 r., 2. zwolnit go z
obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od 29 kwietnia do 7 maja 2017 r.
wraz z odsetkami; 3. zwolnit go z obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie
608,74 zt naliczonych od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego oraz oddalit
w pozostatej czesci odwotanie od decyzji z dnia 29 grudnia 2017 r. oraz w catosci -
odwotanie od decyzji z dnia 3 stycznia 2018 r. odmawiajgcej prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W sprawie bezsporne bylo, ze wnioskodawca bedgac od dnia 14 lutego
2017 r. dtugotrwale niezdolnym do pracy z powodu choroby i pobierajgc z tego
tytutu zasitek chorobowy, w dniu 8 maja 2017 r. podpisat umowe zlecenia z firmg J.
Sp. z 0.0. i z tego tytutu otrzymat wynagrodzenie w kwocie 520 zt brutto, po czym w
dniu 4 lipca 2017 r. wystgpit z wnioskiem o wyptate swiadczenia rehabilitacyjnego,
ktére to Swiadczenie zostato mu przyznane za okres od 15 sierpnia do 12 grudnia
2017 r.

W ocenie Sadu drugiej instancji kazde - nawet krétkie podjecie zatrudnienia
na podstawie umowy zlecenia, stanowi podjecie dziatalno$ci zarobkowe;j
stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo Ilub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym. Sam zatem fakt kontynuaciji lub podjecia takiej dziatalnosci skutkowac
musi - zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 870 ze zm.) utratg prawa do
Swiadczen z powotfanej ustawy. Sad Okregowy podzielit w peinej rozciggtosci
wywody Sadu Rejonowego sprowadzajgce sie do tezy, ze wnioskodawca zostat w
sposob prawidtowy pouczony o okolicznosciach powodujgcych brak prawa do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego po ustaniu tytutu do ubezpieczenia
chorobowego, a pouczenia te byly mu znane przed podpisaniem umowy zlecenia.

Whioskodawca miat zatem petng swiadomos¢, ze zaréwno zasitek chorobowy jak i



Swiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje za okres po ustaniu tytutu do
ubezpieczenia chorobowego w sytuacji podjecia dziatalnosci zarobkowe;j
stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym. Tym samym pobierane przez niego od 8 maja 2017 r. Swiadczenia -
zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne, byly swiadczeniami nienaleznymi i
podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy zasitkowej. Wnioskodawca
utracit bowiem prawo do zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 8 maja 2017 r., tj. od daty ustania prawa do swiadczen.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w
catosci zarzucajgc naruszenie: 1/ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe] przez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze podjecie przez wnioskodawce dziatalnosci
zarobkowej w mys| przywotanego przepisu skutkuje brakiem prawa do swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego, podczas gdy praca w okresie od 8 do 12 maja 2017 r.
zostata podjeta tylko i wytgcznie incydentalnie dla otrzymania srodkéw niezbednych
do uiszczenia optat mieszkaniowych, a ponadto incydentalne podjecie zatrudnienia
na podstawie umowy zlecenia nie stanowi kontynuowania dziatalnosci zarobkowej
ani podjecia dziatalnosci zarobkowej stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym; 2/ art. 84 ust. 1, ust. 2 i ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) przez zastosowanie, podczas gdy nie byto podstaw
do zgdania od ubezpieczonego zwrotu pobranych $wiadczen; 3/ art. 84 ust. 1,
ust. 2 i ust. 6 ustawy systemowej w zwigzku z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej przez
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczony powinien zwracac
Swiadczenie za caty okres wskazany w decyzji, a nie jedynie za okres objety
zaswiadczeniem lekarskim.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzacy
sformutowat istotne zagadnienia prawne, 1/ ,czy praca zarobkowa podjeta w
krotkim okresie i incydentalnie dla otrzymania $rodkow niezbednych do
zaspokojenia biezgcych potrzeb, stanowi podjecie dziatalnosci zarobkowej
stanowigcej tytut do objecia obowigzkowo Ilub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej?, 2/ ,czy w tym

kontekscie znaczenie ma to, czy dziatalno$¢ ta zostata podjeta w okresie przed



wyptatg zasitku (w czasie oczekiwania na jego wyptate)?”, 3/ ,czy podjecie
dziatalnosci zarobkowej we wskazanych warunkach skutkuje utratg prawa do
Swiadczen za caty okres niezdolnosci do pracy?”.

Whnidst o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania temu Sgdowi oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
skarga powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien zatem wskazywac,
ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powoftanym
wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga
kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia. Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do

rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu, iz w



konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego.

W judykaturze utrwalit sie poglad, ze kazda praca zarobkowa wykonywana w
okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do swiadczeh (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 1978 r., Il URN 130/78, PiZS 1980 nr 8, s. 87; z 31
maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986 nr 3, poz. 32; z 12 sierpnia 1998 r., Il UKN
172/98, OSNAPIUS 1999 nr 16, poz. 522 oraz niepublikowane wyroki z 6 grudnia
1978 r., Il UR 129/78; z 27 czerwca 1991 r., Il URN 40/91; z 22 listopada 2000 r.,
I UKN 71/00; z 19 marca 2003 r., Il UK 257/02; z 9 czerwca 2009 r., Il UK 403/08;
z 8 pazdziernika 2014 r., lll UK 14/14). Za takg prace uwaza sie kazdg prace w
potocznym tego stowa znaczeniu, w tym wykonywanie roznych czynnosci w
ramach stosunkéw zobowigzaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami,
w tym kontynuowanie wiasnej dziatalnosci gospodarczej, samozatrudnienie czy
stosunek korporacyjny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK
154/04, OSP 2006 nr 4, poz. 43 i powotane tam orzeczenia lub wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2005 r., | UK 154/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 307).
W tej argumentacji, ryzyka ubezpieczenia chorobowego muszg wypetic¢ sie
catkowicie, a w razie wystgpienia ryzyka niezdolnosci do pracy lub do prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek
powtrzymania sie od wszelkich czynnosci wykonywanych zawodowo, poniewaz to
Swiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spotecznego majg rekompensowacé
brak mozliwosci uzyskiwania dochodoéw. Za niedopuszczalne uznaje sie pobieranie
takich $wiadczen (potgczone z brakiem obowigzku optacania sktadek na
ubezpieczenie spoteczne za okresy choroby), w razie uzyskiwania dochodéw z
kontynuowanej dziatalnosci, nawet gdyby polegato to na wykonywaniu czynnos$ci w
istotny sposdb nieobcigzajgcych jego organizmu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z
11 grudnia 2007 r., | UK 145/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 28; z 5 czerwca 2008 r.,
[Il UK 11/08, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 292 i z dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07,
OSNP 2009 nr 9-10, poz. 123).

Zakaz wykonywania pracy czy dziatalnosci zarobkowej lub niezgodne z
prawem wykorzystywanie zwolnien lekarskich zawsze prowadzi do utraty prawa do

Swiadczen  zasitkowych. Dlatego naruszenie bezwarunkowego zakazu



zarobkowania w okresach orzeczonej niezdolnosci do wykonywania pozarolniczej
dziatalnosci zarobkowej prowadzgce do utraty Swiadczen zasitkowych moze
przybra¢ forme odmowy przyznania zasitku chorobowego, ktérego wyptata z reguty
wywotuje problemy z jego zwrotem. W kazdym razie opoznienie w wyptacie zasitku
chorobowego (na co powotywat sie skarzgcy) czy nawet definitywna odmowa jego
przyznania, nie usprawiedliwia podejmowania lub kontynuowania w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy dziatalnosci zarobkowej sprzecznej z celem
zwolnien lekarskich, ktorym jest odzyskanie zdrowotnej zdolnosci do pracy lub
wykonywania innej dziatalnosci podlegajgcej ubezpieczeniom spotecznym.
Oznacza to, ze gdyby skarzacy nie pracowat w okresach orzeczonej niezdolnosci
do jej wykonywania, to Sady nie mialyby podstaw prawnych do oddalenia
odwotania. Pracg zarobkowa, ktorej wykonywanie w okresie orzeczonej
niezdolnosci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego lub
Swiadczenia rehabilitacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 r., poz. 1368), jest kazda aktywnos$¢ ludzka
zmierzajgca do osiggniecia zarobku, w tym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza,
choéby nawet polegajgca na czynnosciach nieobcigzajgcych w istotny sposéb
organizmu pracownika pozostajgcego na zwolnieniu lekarskim. Wykonywanie przez
pracownika nawet sporadycznej i, jakby sie wydawato na pierwszy rzut oka,
nieobcigzajgcej pracy podczas zwolnienia lekarskiego, skutkuje obowigzkiem
zwrotu zasitku chorobowego. W aktualnym stanie prawnym nie jest niezbedna
ocena w zakresie, czy "inna praca zarobkowa" jest niezgodna z celem zwolnienia
lekarskiego. Wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wptywu na
stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do
zasitku chorobowego (opiekunczego) — wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2018 r.
w sprawie Il UK 72/17 (LEX nr 2497582). Trzeba rowniez zwréci¢ uwage na wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 kwietnia 2013 r. w sprawie | UK 606/12 (LEX nr 1391152),
w ktorym stwierdzono, ze pozbawione racji sg wywody, ze ubezpieczony pracownik
czasowo niezdolny do pracy u jednego pracodawcy, moze wykonywac inng prace u
drugiego pracodawcy, jesli nie jest ona niezgodna z orzeczeniem lekarskim (celem

zwolnienia chorobowego). Obecnie wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej,



niezaleznie od jej wptywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng
przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (opiekunczego).

W sprawie zatem nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajgce
interwencji Sagdu Najwyzszego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

Na podstawie art. 98 k.p.c. w zakresie kosztow zasgdza sie od skarzgcego
na rzecz organu rentowego kwote 240,00 zt (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



