Sygn. akt | UK 468/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania R.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 17 marca 2015 r. i oddalit odwotanie R.B. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 12 stycznia 2015 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wyroku wnioskodawca zarzucit: 1) naruszenie prawa
materialnego, to jest: a) art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej jako
ustawa emerytalna) przez uznanie, ze nie spetnia wszystkich przestanek
umozliwiajgcych uzyskanie wczesniejszej emerytury; b) § 1 zarzadzenia nr 16
Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych z dnia 10 grudnia
1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zaktadzie pracy nadzorowanych przez

Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatbw Budowlanych, na ktérych sg



wykonywane prace w szczegolnych warunkach, uprawniajgce do wzrostu
emerytury w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przez jego niezastosowanie, podczas
gdy zarzadzenie pozostaje wydanym na podstawie wymienionego rozporzgdzenia
oraz nie zostato uchylone, co powoduje, ze powinno ono znalez¢ zastosowanie w
sprawie; ¢) § 1 [rozporzadzenia] Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. przez jego
niezastosowanie, ktore wyrazato sie w braku zakwalifikowania zatrudnienia
ubezpieczonego pod prace wskazang w wykazie A, dziale V, poz. 5: ,Prace przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokosci”; 2) naruszenie prawa procesowego,
tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c., a takze art. 382 i art. 386 § 1 k.p.c., w nastepstwie ktérego, jak réwniez
nieprzestrzegania kompetencji rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego
oraz niespetnienia jego procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), doszto do pominiecia
czesci materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen i
pominiecia, z obrazg przytoczonych przepiséw, odmiennych ustalen dokonanych w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi w art. 3983 § 1 pkt 2
k.p.c.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono w
pierwszej kolejnosci jej oczywistg zasadnoscia, gdyz - w oparciu o ustalony stan
faktyczny - w sprawie powinien mie¢ zastosowanie art. 184 ustawy emerytalne;j.
W ocenie skarzgcego, o charakterze skargi jako oczywiscie uzasadnionej Swiadczy
naruszenie przepisbw postepowania, tj. nieprzestrzeganie @ kompetencji
rozpoznawczych i kontrolnych sgdu odwotawczego oraz niespetnienie jego
procesowej funkcji (art. 382 k.p.c.), ktére doprowadzito do pominiecia czesci
materiatu zebranego w postepowaniu, braku wyczerpujgcych ustalen i pominiecia, z
obrazg przytoczonych przepiséw, odmiennych ustalen dokonanych w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym ze skutkami wskazanymi w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy wskazat nadto na rozbieznos¢ orzecznictwa wynikajgcg z watpliwosci w



przedmiocie wyktadni przepisbw prawa w zakresie uznania pracy ,ciesli na
wysokosci” za prace wykonywang w warunkach szczegolnych (dziat V, poz. 5
rozporzgdzenia), co - jego zdaniem - powoduje, ze przyjecie skargi do rozpoznania
znajduje oparcie w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W tym zakresie skarzgcy odwotat sie do
pogladu wyrazonego przez Sad Apelacyjny w (...) w wyroku z dnia 28 stycznia
2015 r., lll AUa (...), iz ,prace ciesielskie stanowig czes¢ ciggu technologicznego

przy montazu konstrukcji metalowych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$é nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,0czywistos¢” zasadnosci skargi oraz
podac¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”



(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifikowane] podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdéci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod
warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku
sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574). Z kolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bgdz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczyé
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepublikowane). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglagdu. Ponadto rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzac¢ do odpowiedzi na zarzuty
skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani tez do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocg

obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw



(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02,
OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Skarzacy nie wykazuje wystepowania tak rozumianych przestanek przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci, wskazujgc na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej z uwagi na obraze art. 184 ustawy emerytalnej wskutek niewfasciwe;j
subsumciji, skarzgcy pomija, ze podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowito
nie tylko uznanie, ze praca skarzgcego nie polegata na montazu konstrukcji
metalowych na wysokosci, ale rowniez ocena, iz ,gdyby nawet uznaé, ze
montowanie szalunkéw [z blatow metalowych] stanowi montowanie konstrukgji
metalowych o jakich mowa w dziale V poz. 5 to nie odbywato sie to stale i w petnym
wymiarze czasu pracy”, jak wymaga tego § 2 ust. 1 rozporzgdzenia. Z kolei art. 382
k.p.c. moze byC samodzielng podstawg skargi tylko wéwczas, gdy skarzacy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pominagt cze$¢ zebranego materiatu
oraz ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2016 r., | PK 241/15, LEX nr 2194883 i przywotane w
nim orzecznictwo). Tego pominietego materiatu skarzgcy nie wskazuje, a rzeczg
Sadu Najwyzszego na etapie przedsgdu nie jest poszukiwanie takich okolicznosci
w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za skarzgcego
prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Skarzacy, ograniczajgc sie do wskazania na pozycje wykazu stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia, nie wyjasnia i nie wykazuje, jakie przepisy prawa
wymagajg dokonania ich wyktadni przez Sgd Najwyzszy i jak - w ocenie
skarzgcego - powinny one by¢ rozumiane. Nie wiadomo przy tym, jakie znaczenie
dla sprawy - przy stanowigcym podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia ustaleniu,
ze pracy przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosci nie wykonywat stale i
w petnym wymiarze czasu pracy - miatoby zaangazowanie Sgdu Najwyzszego w
rozpoznanie skargi kasacyjnej celem rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych
wynikajgcych, zdaniem skarzgcego, z usytuowania stanowiska ,ciedli na
wysokos$ci” w dziale V, poz. 5 rozporzadzenia, zwigzanym z montazem konstrukcji
metalowych na wysokosci. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze dla uznania

konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za wykonywang w warunkach



szczegolnych decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia (por. wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK
413/12, LEX nr 1350310 i powotane tam orzeczenia). Praca ciesli wykonujgcego
prace na wysokosci nie zostata tam wymieniona, gdyz rozporzgdzenie w wykazie
A, dziale V wymienia w poz. 5 wylgcznie prace przy montazu konstrukciji
metalowych na wysokosci (por. postanowienie z dnia 28 stycznia 2015 r., | UK
270/14, niepublikowane). Ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze jesli nawet
skarzgcy takie konstrukcje na wysokosci wykonywat, to zajmowaty mu one jedynie
czesc¢ czasu pracy.

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



