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POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od M. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w K. 240 2z tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 lipca 2019 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy M. K. od wyroku Sgadu Okregowego w K. z 24 marca 2017 r., ktory
oddalit jego odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych -
Oddziat w K. z 2 listopada 2016 r., ustalajgcej, iz w stosunku do wnioskodawcy w
okresie od 4 lutego 2014 r. ma zastosowanie polskie ustawodawstwo w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na

podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c. o nastepujgce;j tresci:



W zakresie pierwszej z przestanek nalezy wskazac, iz aktualnie wystepuje
istotne zagadnienie prawne zwigzane z tym, jaki ma charakter ostateczna decyzja o
stwierdzeniu wtasciwego ustawodawstwa wobec ubezpieczonego i ktore przepisy
nalezy stosowac, aby owg decyzje uchyli¢ lub zmienic¢. Niniejsze zagadnienie jest
istotne, gdyz w orzecznictwie nie wystepuje jednolitos¢ w stwierdzeniu, ze (jak w
przedmiotowej sprawie) ostateczna decyzja stwierdzajgca ustawodawstwo
wiasciwe moze zosta¢ uchylona lub zmieniona, a tak jak Sad Il instancji lub Sad |
instancji stwierdzit — zostaje ona usunieta poprzez wydanie kolejnej decyzji. Powod
stoi na stanowisku, iz ostateczna decyzja moze zostaC przez organ rentowy
uchylona lub zmieniona na zasadach okre$lonych w Kodeksie postepowania
administracyjnego, co w sprawie powoda nie zostato dokonane”.

,C0 do drugiej z przestanek, powdd wskazuje, iz wymagana jest wyktadnia
przepisu art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 r. z dnia 14 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego
(...) z dnia 30 pazdziernika 2009 r., bowiem nalezy wyjasni¢ czy termin 2 miesiecy
na ztozenie oswiadczenia przez inng instytucje ubezpieczeniowg lub organ rentowy
w zakresie tego czy dany ubezpieczony podlega pod prawo wiasciwe dla tej
instytucji czy organu — jest terminem instrukcyjnym czy zawitym. Odpowiedz na to
pytanie bedzie stanowita wskazéwke dla powoda jak i innych uczestnikow
postepowan z zakresu ustalenia prawa wiasciwego z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Aktualnie w orzecznictwie nie ma jednolitego i klarownego
stwierdzenia tej okolicznosci, a analizujgc literalnie przepisy rozporzgdzenia, powod
twierdzi, iz jest to termin zawity”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.
Brak jest istotnego zagadnienia prawnego, gdyz takie zagadnienie nie

zostato nawet sformutowane. Pierwsza podstawa przedsgdu nie moze by¢



redukowana do udzielania odpowiedzi na kazde watpliwosci skarzgcego albo do
wyrazania aprobaty dla prezentowanego stanowiska, rowniez tylko ogolnie
sformutowanego. W przeciwnym razie funkcja przedsgdu bedzie bezprzedmiotowa i
postepowanie kasacyjne stanie sie powszechng, kolejng instancjg. Brak jest we
wniosku pierwiastka jurydycznego, ktore otwieratby problem prawny i ocene czy
przedstawiana kwestia ma range az istotnego zagadnienia prawnego. Znaczenie
ma bowiem problem prawny dotychczas nierozstrzygniety w orzecznictwie, oparty
na analizie prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny, po ktorej to wpierw sam
skarzgcy moze stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i
dlatego powinien rozpoznaé je Sgd Najwyzszy. Brak jest tego we wniosku. Nalezy
zauwazyc¢, ze orzecznictwo jest niemate. Juz tylko hastowo nalezatoby wskazac, ze
chodzi o przepisy unijne o koordynacji zabezpieczenia spotecznego, ktére sg
zrodtem prawa o znaczeniu uniwersalnym, czyli w polskim porzadku prawnym
stosowanym przed ustawg zwykig (art. 91 ustawy zasadniczej). Przepisy o
koordynacji wyprzedzajg wiec administracyjng procedure krajowg (k.p.a.). Na
podstawie regut procedury unijnej ustala sie tymczasowe ustawodawstwo dla
ubezpieczonego, ktére moze by¢ weryfikowane w pdzniejszym okresie, czyli nawet
gdy pierwotnie ustalone ustawodawstwo nie bedzie prawidtowe. Z punktu widzenia
przepisow o unijnej koordynacji, weryfikacja stanowiska w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wiasciwego jest zawsze mozliwa (zob. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego 9 wrzesnia 2020 r., Il UZP 4/18).

Podobna ocena odnosi sie do drugiej podstawy przedsadu, gdyz rowniez
zostata przedstawiona bardzo lapidarnie. Nie wykazuje rozbieznego orzecznictwa
ani powaznych watpliwosci w wyktadni przepisu art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr
987/2009 r. z 14 wrzesnia 2009 r. (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Termin dwdch
miesiecy nie jest terminem zawitym. Nie chodzi bowiem o decyzje ostateczng w
rozumieniu porzadku krajowego, lecz tylko o tymczasowe okreslenie majgcego
zastosowanie ustawodawstwa w ramach unijnej koordynacji, czyli zgodnie z art. 16
ust. 2 tego rozporzadzenia, albowiem traci na znaczeniu w sytuacjach opisanych w
drugiej czesci art. 16 ust. 3 — ,0 ile ustawodawstwo nie zostato juz ostatecznie
okreSlone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji

informuje instytucje wyznaczong przez witasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego



miejsca zamieSzkania przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemoznoS$ci zaakceptowania okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii”. Ostateczne okres$lenie ustawodawstwa,
lub nawet "decyzja ostateczna", to zatem pojecie samodzielne (czyli autonomiczne)
w rozumieniu unijnego przedmiotu regulacji koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (art. 16 rozporzgdzenia Parlamentu i Rady (WE) nr 987/2009 z 16
wrzesnia 2009 r., dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego).

Tres¢ wniosku o przyjecie skargi nie wykracza poza zwyktg wykfadnie prawa
i dlatego nie spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Uprawnione jest bowiem stwierdzenie, ze art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
nie stanowi, ze instytucja wydaje decyzje ostateczng, a tylko, ze tymczasowe
okreslenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa staje sie ostateczne w terminie
dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez
wiasciwe witadze zainteresowanych panstw czionkowskich (ust. 3), chyba ze
wczesniej doszto do ustalania ustawodawstwa na mocy porozumienia instytucji
poszczegolnych panstw cztonkowskich (ust. 4) badz jedna z zainteresowanych
instytucji poinformowata przed uptywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemoznosci zaakceptowania okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 2). Czyli o tymczasowym okresleniu
prawa, wedtug ktérego obejmuje sie osobe ubezpieczeniem spotecznym, instytucja
miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczong instytucje panstwa, w
ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwoch miesiecy, w
czasie ktorych instytucja drugiego panstwa moze poinformowac organ rentowy
miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie nastgpi, tymczasowe
okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne. Nie oznacza to, ze tak okreslone
ustawodawstwo nie moze by¢ pézniej weryfikowane.

Rzecz w tym, Zze decyduje okreslony stan faktyczny, czyli praca lub
dziatalnos¢ w danym kraju i odpowiadajgce im reguty koordynaciji.

Innymi stowy okreslone pierwotnie (tymczasowo) ustawodawstwo nie

zamyka sprawy, bowiem decyzja w tym przedmiocie powinna by¢ prawidtowa i



dlatego moze by¢ p6zniej zmieniona, czyli nawet po kontroli sgdowej, przy czym
wazne jest wowczas stanowisko organu drugiego panstwa. W aspekcie zatem
pytania o charakter terminu dwoch miesiecy z art. 16 ust. 3 rozporzgdzenia nr
987/2009 nalezy stwierdzi¢, ze nie jest to termin, ktéry stanowi granice temporalng
do kontroli i zmiany ustalonego wczesniej okreslonego ustawodawstwa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1i § 3, art. 99 k.p.c. w zw. z
art. 3982% k.p.c. oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych.



