Sygn. akt | UK 467/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania S. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o jednorazowe odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ua [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 czerwca 2017 r. oddalono
apelacje S. R. od wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2016 r.,
mocg ktérego oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh
Spotecznych Oddziat w K. z dnia 30 wrzesnia 2015 r. odmawiajgcej prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

W sprawie ustalono, ze S. R. w dniu 1 wrzesnia 1976 r. ulegta wypadkowi

przy pracy, bedac zatrudniona w [...] Zaktadach [...]. Orzeczeniem Wojewddzkiej



Komisji Lekarskiej nr 1 w J. z dnia 17 czerwca 1977 r. stwierdzono u odwotujgce;j
sie 40% uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem przy pracy, za$
orzeczeniem z dnia 20 listopada 1991 r. uszczerbek ustalono w wysokosci 50%.
Wyrokiem z dnia 23 czerwca 1992 r. Sgd Wojewddzki we W. zasadzit od [...]
Zaktadodw [...] na rzecz odwotujgcej sie rente uzupetniajgcg w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Ow zaktad pracy zostat zlikwidowany w drugiej potowie lat 90-tych.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przedmiotem sporu w sprawie byta
zasadnos¢ odmowy przez organ rentowy wyptaty odwotujgcej sie odszkodowania w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Ocena tego sporu winna by¢ dokonana przez
pryzmat art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr
30, poz. 144). Jednak wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia
2002 r., P 5/01 uznano, ze art. 32 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy jest niezgodny z
Konstytucja RP, skoro przyznaje odszkodowanie od Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych tylko w przypadku nieuspotecznionych zaktadéw pracy. Niemniej do
dnia 2 czerwca 1996 r. roszczenie o jednorazowe odszkodowanie pieniezne
ulegato przedawnieniu z uptywem 3 lat.

Niezaleznie od momentu przedawnienia, zdaniem Sgdu Okregowego, nie
mozna dac¢ wiary odwotujgcej sie i jej mezowi, ze uprawniona nie wystepowata o
przyznanie jednorazowego odszkodowania pienieznego. Przede wszystkim
uszczerbek na zdrowiu zostat stwierdzony orzeczeniem Wojewodzkiej Komisiji
Lekarskiej, a ona dziatata w sprawie tylko wéwczas, gdy pracownik ztozyt w
zaktadzie pracy wniosek o wyptate stosownego odszkodowania. Z faktu wydania
dwoch orzeczen przez wiasciwe komisje wynika domniemanie z art. 231 k.p.c., ze
zostaty one sporzgdzone po uprzednim ztozeniu wniosku o wyptate jednorazowego
odszkodowania pienieznego, ktére wyptacato sie w terminie 14 dni od dnia
otrzymania prawomocnego orzeczenia o wysokosci uszczerbku. Nie mozna tez
poming¢ w sprawie, ze odwotujgca domagata sie od zaktadu pracy wyréwnania
innych szkdd z tytutu wypadku przy pracy (zob. wyrok Sgdu Wojewddzkiego we W.
z dnia 23 czerwca 1992 r., VIl Pa [...]). W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekt z
mocy art. 385 k.p.c.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik



odwotujgcej sie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i zarzucajgc naruszenie art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadku
przy pracy i choréb zawodowych oraz art. 291 k.p. Majgc na uwadze powyzsze,
skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia odwotania
przez wypfate ubezpieczonej zwaloryzowanego jednorazowego odszkodowania z
tytutu wypadku przy pracy; ewentualnie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia 0 kosztach
postepowania kasacyjnego.

W skardze kasacyjnej zostat sformutowany wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania i uzasadniony wystepujgcym w sprawie zagadnieniem prawnym, to
jest dotyczacym problemu odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
za wyptate swiadczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu powstatych w latach 1977 i
1991, choé¢ niewyptaconych, co do ktérych wniosek zostat ztozony w aktualnie

obowigzujgcym stanie prawnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymienia
enumeratywnie art. 398° § 1 k.p.c. Skarzgcy wskazat jedng z nich, a mianowicie w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. W ten sposob wyznaczyt pole
badawcze podczas przedsgdu.

Wstepnie nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oznacza, ze chodzi o zagadnienie nowe, nierozwigzane

dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju



prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy,
powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia prawnego, powinien je
sformutowac, wskazaé przepisy prawne, na tle stosowania ktérych ono sie wytonito,
poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto wykazac, ze jego
rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC
2002 nr 12, poz. 151). Powyzszych postulatow wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie realizuje. Przede wszystkim suponowane
zagadnienie prawne jest oparte na odmiennej rzeczywistosci, jaka wynika z
uzasadnienia wniosku. Wyraza to najdobitniej zatozenie, ze odwotujgca sie nie
otrzymata jednorazowego odszkodowania pienieznego. Tymczasem z ustalen
sgdéw wynika wniosek odmienny, wzmocniony argumentem o przedawnieniu
roszczenia w trybie art. 291 § 1 k.p. Zestaw argumentéw sgddw powszechnych jest
koherentny w odniesieniu do przecietnej miary, standardu postepowania, w ktorym
osoba uzyskujgca orzeczenie komisji lekarskich, prowadzgca proces o swiadczenia
uzupetniajgce od pracodawcy, zna swoje prawa (i je realizuje) na gruncie
jednorazowego odszkodowania pienieznego. Z tej racji budowane zagadnienie nie
utrzymuje sie w stanie faktycznym sprawy, skoro skarzgcy zaktada, ze nie zostato
ono wyptacone przez zaktad pracy.

Nadto, odpowiedzialno$¢ Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za wyptate
Swiadczen z tytutu uszczerbku na zdrowiu powstatych z racji wypadku przy pracy w
1977 r. zostata dostatecznie wyjasniona w judykaturze. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest zobowigzany do wyptacenia jednorazowego odszkodowania takze
wowczas, gdy pracownik byt narazony na powstanie choroby zawodowej w
uspotecznionym zaktadzie pracy, w ktéorym zakonczyt zatrudnienie, a stwierdzenie
statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego tg chorobg
nastgpito w czasie, gdy zaktad juz nie istnieje i brak jest jego nastepcy prawnego
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., Il UK 215/02, LEX nr
79023). Z kolei po ogtoszeniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia
2002 r., P 5/01 (Dz.U. Nr 78, poz. 713) odszkodowanie z tytutu wypadkoéw przy

pracy i chorob zawodowych wyptacajg pracownikom i ich rodzinom oddziaty



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych niezaleznie od tego, w jakiej fazie znajduje sie
postepowanie przeciwko uspotecznionemu zaktadowi pracy (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 lipca 2003 r., Il UK 353/02, LEX nr 80472).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono w mys$| art. 98 § 1 k.p.c.



