Sygn. akt | UK 466/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 1.200 (tysiagc dwiescie) ziotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 23 maja 2019 r. oddalit apelacje
odwotujgcego sie M. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 10 stycznia
2018 r., mocg ktérego oddalono jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Z. ustalajgcej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia dla odwotujgcego sie, podlegajgcego ubezpieczeniom jako osoba
prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, za okres od wrzesnia 2013 r.
do grudnia 2014 r. w kwotach wskazanych w decyzji.

Odwotujgcy sie zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng. Zaskarzonemu

wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 2 i art. 4 ustawy z dnia 21



sierpnia 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,
poz. 2168 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6 pkt 1 i 4 i art. 13 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 266 ze zm.) oraz w zwigzku z art. 860 § 1 k.c., przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze przychody i koszty
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w spotce cywilnej, przypisane takze
ubezpieczonemu w zwigzku z rozliczeniem podatku dochodowego za okres od
kwietnia do grudnia 2011 r., wskazujg na osobiste wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczonego w spotce cywilnej ze wzgledu na
zobowigzanie powstate na podstawie art. 860 § 1 k.c., a wynikajgce z przystgpienia
do spotki cywilnej i tym samym uznaniu podlegania skarzgcego obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym od dnia 26 kwietnia 2011 r. na skutek prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej w ramach spotki cywilnej, podczas gdy w
prawidlowo ustalonym stanie faktycznym ubezpieczony nie wykonywat
jakichkolwiek czynnosci przy prowadzeniu dziatalnosci spétki cywilnej oraz nie
osiggat zadnego dochodu, a sprawami spétki zajmowat sie 1.Z. oraz biuro
rachunkowe, i tym samym ubezpieczony nie wykonujgc osobiscie przedmiotowej
dziatalnosci gospodarczej, nie byt przedsiebiorcg i nie miat podstawy do
ubezpieczenia spotecznego w okresie od kwietnia do grudnia 2011 r.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy, przez uwzglednienie odwotania w catosci, oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania w drugiej instancji, jak i kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
.postanowienia” w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
potrzebe wyktadni przepisébw powotanych w podstawie kasacyjnej, wobec braku
jednolitego stanowiska judykatury w ocenie okolicznosci przesgdzajgcych o
osobistym prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez wspoélnika spotki cywilnej,
w sytuacji dokonywania rozliczeh z Urzedem Skarbowym przychodow i kosztow z

dziatalnosci spétki oraz dochoddéw wspdlnika M. Z. przez drugiego wspdlnika i



biuro rachunkowe.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania oraz o
zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac¢, ze zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie powinno zawiera¢ argumenty $wiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W razie powotania przestanki przedsadu, jakg jest potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu

Najwyzszego powinny naleze¢ do katalogu przepiséw, ktorych naruszenie przez



sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004 nr 12,
poz. 211). Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa,
mimo iz budzi powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére to orzecznictwo nalezy
przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., |ll CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr
315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z dnia 13
grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
I UK 37/08, LEX nr 494133). Oczywiste jest, ze budzacy watpliwosci
interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mie¢
znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego
jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stad tez
wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich
wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepisow. W tym wyraza sie
publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku
rozpoznania skargi kasacyjnej jest bowiem ochrona interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni przepiséw prawa oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj jurysprudencji i prawa pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych
przez sgdy powszechne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego
uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu $rodkowi
zaskarzenia. Autor skargi kasacyjnej sugeruje potrzebe wyktadni art. 2 i art. 4
ustawy o0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt. 5, art. 8 ust. 6
pkt 1i4 iart. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z art.
860 § 1 k.c. Konstruujgc te przestanke przedsgdu, skarzgcy formutuje watpliwosci
dotyczace interpretacji powotanego ciggu przepisbw w oderwaniu od poczynionych
w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w mys$l art.
398 § 2 k.p.c.



Racje ma skarzgcy, ze pojecie osobistego prowadzenia przez wspolnika
spotki cywilnej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej dotyczy tych wspolnikow
spotki cywilnej, ktorzy faktycznie wykonujg dziatalno$¢ gospodarczg. Tymczasem z
ustalen faktycznych wynika, ze odwotujgcy sie w kwietniu 2011 r. przystgpit do
spotki cywilnej, ktéra do grudnia 2011 r. prowadzita dziatalnoS¢ gospodarczg w
formie sklepu z zabawkami. W tym okresie odwotujgcy sie rozliczat przychody oraz
poniesione koszty owej dziatalnosci. Koszty przez niego ponoszone wskazywaty na
jego aktywnos¢ w spoétce cywilnej, nawet w przypadku braku osiggniecia w tym
okresie jakiegokolwiek zysku. Jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nawet generowanie strat przez osobe prowadzgca
dziatalnos¢ gospodarczag, zamiast spodziewanych zyskéw, z uwagi na koszty
dziatalnosci przewyzszajgce dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru.
Subsumcja przepisow prawa materialnego do powyzszych ustalen faktycznych
doprowadzita zatem Sady obu instancji do konkluzji, ze brak jest podstaw do
przyjecia, aby odwotujgcy sie w okresie od kwietnia do grudnia 2011 r. miat nie
podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, jako osoba prowadzgca
dziatalnos¢ w spotce cywilnej.

Podnoszone przez skarzgcego watpliwosci na tle wyktadni wskazanych
przepisOw nie majg oparcia w ustaleniach faktycznych sprawy, zas dokonana przez
Sad drugiej instancji ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wyktadnia
prawa, mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego.

Z przytoczonych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a 0 kosztach postepowania

orzekt z mocy 108 § 1 w zwigzku z art. 98 w zwigzku z art. 3982% k.p.c.



