Sygn. akt | UK 466/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o prawo do renty rodzinnej za okres od 25 czerwca 2009 r. do 30 kwietnia 2014 r.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lipca 2017 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje J. O.
od wyroku Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 listopada 2016 r., mocg ktorego
oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B.
z dnia 16 stycznia 2016 r. odmawiajgcej wszczecia postepowania w sprawie
ponownego ustalenia prawa do renty rodzinnej za okres od 26 czerwca 2009 r.
do 30 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne dokonane w sprawie. Zamykaty
sie one nastepujgcymi stwierdzeniami. W dniu 18 sierpnia 2009 r. w imieniu
matoletniej wnioskodawczyni jej przedstawiciel ustawowy (mama) ztozyta wniosek o
prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu K. O. Organ rentowy decyzjg z dnia 25
wrzesnia 2009 r. omoéwit prawa do $wiadczenia z uwagi na brak niezbednego

okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu przez zmartego. Decyzja organu



rentowego nie zostata =zaskarzona. Nastepnie w dniu 14 maja 2014 r.
wnioskodawczyni osobiscie ztozyta wniosek o rente rodzinng po zmartym ojcu.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 3 czerwca 2014 r.
ponownie odmowit przyznania prawa do swiadczenia, wskazujgc, ze zmarty nie
spetnia warunkéw do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy, gdyz w
ostatnim dziesiecioleciu przed $miercig nie udowodnit wymaganego piecioletniego
okresu ubezpieczenia. Nadto, od ustania ubezpieczenia uptyneto 18 miesiecy.
Whnioskodawczyni nie zaskarzyta tej decyzji, natomiast przedtozyta organowi
rentowemu legitymacje ubezpieczeniowg zmartego. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych decyzjg z dnia 10 lipca 2014 r. ponownie odmoéwit prawa do renty
rodzinnej. Wnioskodawczyni ztozyta odwotanie, a Sgd Okregowy w B. wyrokiem z
dnia 21 pazdziernika 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznat
wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu od dnia 1 maja 2014 r.
Wyrok ten uprawomocnit sie i zostat wykonany przez pozwanego.

Whnioskodawczyni ztozyta wniosek, domagajgc sie wyréwnania swiadczenia
za okres od 25 czerwca 2009 r. do 30 kwietnia 2014 r. Pozwany decyzjg z dnia 7
stycznia 2015 r. odméwit jego wyréwnania. Odwotanie wnioskodawczyni zostato
oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w B. z dnia 17 kwietnia 2015 r., a apelacja
ubezpieczonej zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 26
stycznia 2016 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego - co do zasady - przeszkodg do wystgpienia z
ponownym wnioskiem o prawo do renty rodzinnej jest prawomocny wyrok
rozstrzygajacy o braku prawa do tego swiadczenia, chyba Zze po uprawomocnieniu
sie orzeczenia wystgpig nowe okolicznosci majgce wptyw na prawo do renty
rodzinnej. Zmiana okolicznosci, jaka moze nastgpi¢ po wydaniu prawomocnego
orzeczenia, otwiera stronie droge do ponownego rozpoznania sprawy Ww
postepowaniu cywilnym (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117). Dalej Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748) istniejg warunki umozliwiajgce powtdrng weryfikacje decyzji

organu rentowego. W doktrynie przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie



ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokosci stanowi nadzwyczajng
kontynuacje postepowania przed organem rentowym w tej samej sprawie, wskutek
przedtozenia nowych dowoddw lub ujawnienia nowych okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji, ktére miaty wptyw na prawo do okres$lonego swiadczenia
(zob. R. Babinska: Wzruszalnos¢ prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa
2007; K. Antonéw: Ponowne ustalenie prawa do s$wiadczen z ubezpieczen
spotecznych, PS 2009 nr 1, s. 59). Natomiast prawomocny wyrok oddalajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego ma powage rzeczy osgdzonej, zwlaszcza
gdy podstawg tego wniosku sg te same okoliczno$ci faktyczne i prawne, co przyjete
w uprzednim prawomocnym wyroku sgdu.

Stad, w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawomocny wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 21 pazdziernika 2014 r., przyznajgcy prawo do renty od dnia 1 maja 2014 r.,
pozostaje wigzgcy, zwlaszcza ze w sprawie nie zostaty przedstawione nowe
dowody lub nowe okolicznos$ci majgce wptyw na prawo do $wiadczenia. Nadto Sad
drugiej instancji zwrécit uwage na zasady wyptaty swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, to jest wyptaca sie je od dnia ztozenia wniosku, nawet gdy warunki do
Swiadczenia zostaty spetnione wczesniej. Ustawodawca nie przewidziat mozliwosci
wyréwnania Swiadczenia osobom, ktore wystgpity z wnioskiem pozniej niz nabyty
do niego prawo, jesli zwiloka spowodowana zostata brakiem starannosci w
prowadzeniu wiasnych spraw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2014 r., Il UK 398/13). W judykaturze wyksztatcit sie jednak poglad pozwalajgcy na
dochodzenie wyptaty renty rodzinnej za okres wczesniejszy niz wynikajacy z
art. 129 ustawy emerytalnej, a mianowicie z racji szczegolnych okolicznosci, gdy
konieczne byto oczekiwanie na przeprowadzenie postgpowania o0 uznanie za
zmartego osoby, po ktérym miata by¢ przyznac¢ renta rodzinna.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Apelacyjny orzekt na podstawie art. 385
k.p.c.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywioédt petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc go w cafosci i zarzucajgc naruszenie prawa
procesowego (art. 385 k.p.c.) oraz prawa materialnego (art. 65 ust. 1 ustawy
emerytalnej, art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 26

w zwigzku z art. 36 Konwencji o Prawach Dziecka).



W skardze kasacyjnej zostat zawarty wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
z uwagi na fakt, ze jest ona oczywiscie uzasadniona na co wskazujg ewidentne
uchybienia prawa materialnego, Konstytucji oraz Konwencji o Prawach Dziecka
wskazanych w podstawach skargi kasacyjnej. Réwnolegte w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, dotyczgce wzajemnego ustalenia w zwigzku art. 65
ustawy emerytalnej i art. 71 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku art. 26 i 36 Konwenc;ji
o Prawach Dziecka, a mianowicie: czy w sytuacji dotyczgcej wnioskodawczyni jako
matoletniego dziecka i jej szczegodlnej sytuacji po Smierci ojca, pozwany (jako
witadza publiczna) nie powinien dotozy¢ szczegolnej pomocy w dziataniu na jego
rzecz, tak by nie ponidst zadnej szkody i nie znalazt sie w niedostatku.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w

[.].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie moze byC przyjeta do merytorycznego rozpoznania,
gdyz argumentacja wniosku w tej kwestii nie realizuje ustawowych przestanek z
art. 398° § 1 k.p.c.

Po pierwsze, skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Poza powtdrzeniem
ustawowego terminu ta czes¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie
identyfikuje kwalifikowanej postaci naruszenia prawa, polegajgcej na jej
oczywistosci, widocznej prima facie przy wykorzystaniu podstawowe] wiedzy
prawniczej i bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz.
49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga
wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia podstaw zaskarzenia byty
ewidentnie zasadne bez potrzeby dokonywania szczegétowej lub ponownej
weryfikacji kontestowanego stanu faktycznego. Krétko moéwigc, zadaniem
skarzgcego jest wskazanie takiego uchybienia i przypisanie go do konkretnego

przepisu prawa procesowego lub materialnego. Tymczasem w tej sferze skarga



milczy. Natomiast przyjety model blankietowy, odsytajgcy do podstaw kasacyjnych,
nie moze przynies¢ spodziewanego rezultatu, bowiem na tym etapie sprawy
podstawy kasacyjne nie polegajg badaniu, a tym samym zawarta tam argumentacja
nie moze zadecydowac o istnieniu tej przestanki przedsgdu (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 9 maja 2017 r., | CSK 686/16, LEX nr 2294414; z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 127/17, LEX nr 2496323). Zatem zatozenie, ze doszto do
naruszenia prawa materialnego, Konstytuciji, czy tez Konwencji o Prawach Dziecka,
bez wskazania konkretnych norm nie wypetnia podstawowego zatozenia
postepowania wstepnego, gdyz Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do
poszukiwania i konkretyzowania podstaw prawnych, skoro mamy do czynienia ze
sformalizowanym postepowaniem sgdowym.

W sprawie nie wystepuje tez istotne zagadnienie prawne. Z zatozenia
zmierza ono do wyjasnienia okreslonego przepisu prawa, ktdrego znaczenie dotyka
nie tylko rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow
prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych pogladéw. Dopiero bowiem wéwczas Sgad Najwyzszy ma
podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11;
z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732).

Tymczasem wniosek skarzgcego nie operuje powyzszymi elementami.



Nie ma w nim akcentéw dotyczacych rozbieznych wyktadni okreslonych przepisow
prawa, mozliwych kierunkow interpretacyjnych. Rzecz sprowadza sie do wadliwej
wyktadni prawa, co raczej pozycjonuje stanowisko kasatora w kregu podmiotow
niezadowolonych z wyniku sprawy przed sgdami powszechnymi. Tymczasem Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej
indywidualnej sprawie. Przedmiotowe spostrzezenie koreluje z publicznoprawng
funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie stwierdzeniem, ze skarga kasacyjna jest
Srodkiem odwotawczym o szczegdlnym charakterze. Zmierza do ochrony interesu
publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci wyktadni. Natomiast jej
zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z perspektywy niezadowolonej z
rozstrzygniecia strony.

Warto pokresli¢, ze z lektury pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie
wynika, by negatywne rozstrzygniecie wyréwnania wypfaty renty rodzinnej wynikato
z art. 65 ustawy emerytalnej, lecz z faktu, iz w sprawie orzekaty uprzednio sgdy
powszechne, negatywnie wyrokujgc w odniesieniu do takiego wniosku (por. wyrok
Sadu Okregowego w B. z dnia 17 kwietnia 2015 r. i Sgdu Apelacyjnego z dnia 26
stycznia 2016 r.). W sprawie wskazano za$ na regulacje wynikajgce z art. 114 ust.
1 ustawy emerytalnej, a w tej mierze skarzgcy nie przedstawia wilasnego
stanowiska. Problem zwigzku art. 65 ustawy emerytalnej z regutami
konstytucyjnymi i konwencyjnymi nie wystepuje w tej sprawie. Nie ulega
watpliwosci koniecznos¢ niesienia pomocy przez witadze publiczne pomocy
rodzinom niepetnym, czy tez zapewnienie ochrony praw dziecka przez prawo
kazdego z nich do korzystania z systemu zabezpieczenia spotecznego i
zapobiegania jego wyzyskowi. Ad casum, problem negatywnego rozpoznania
pierwszego wniosku przez organ rentowy, nie wkroczyt w faze postepowania
sgdowego, gdyz przedstawiciel ustawowy dziecka nie wniést odwotania od decyzji
organu rentowego. W odniesieniu do pomocy organu rentowego, ktéremu jako
emanacji panstwa stawia sie wyzsze wymogi wspotdziatania w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, skarzacy nie skonkretyzowat
przedmiotowych zaniechan. W modelu postepowania w sprawie o rente rodzinng

obowigzkiem sktadajgcego wniosek jest przedstawienie okreséw ubezpieczenia



zmartego cztonka rodziny, po ktérym domaga sie przyznania prawa. Nie mozna
przy tym traci¢ z pola widzenia, ze dowody o tym Swiadczace pozostajg w
dyspozycji strony (jej przedstawiciela ustawowego). Moze tez by¢ tak, ze okresy
pracy nie zostaty udokumentowane i wystgpi koniecznos¢ poszukiwania innych
zrodet dowodowych w tej kwestii. Stad nie sam fakt odmowy wydania decyzji
pozytywnej mogtby pozycjonowac istotne zagadnienie prawne, lecz konkretne
uchybienia organu rentowego - zaakceptowane finalnie przez sgd - zwigzane z
etapem procedowania i nie wypetnianiem podstawowych funkcji postepowania
administracyjnego (na przyktad obowigzki informacyjne). Jednak tych aspektéw
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie rozwija, co obliguje Sad Najwyzszy

do rozstrzygniecia w mysl art. 398° § 2 k.p.c.



