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POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Spofki [...] "P." Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
k.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: M. M. , A. K., J. K., E. K., M. K., X. K.

o podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej Spotki [...] "P." Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od Spoéikki [...] "P." w L. Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig na rzecz organu rentowego 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w . decyzjami z dnia 5
marca 2014 r. stwierdzit, Ze jako zleceniobiorcy u ptatnika sktadek Spétki [...] ,P.”
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t. podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym, tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu: M. M. w okresie od 11
lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r., M. K. w okresie od 9 lipca 2012 r. do 31 lipca



2012 r., X. K. w okresie od 16 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r., E. K. w okresie 9
lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r., J. K. w okresie od 11 lipca 2012 r. do 31 lipca
2012 r., A. K. w okresie od 10 lipca 2012 r. do 31 lipca 2012 r. W ocenie organu
rentowego zawarte umowy o dzieto noszg faktycznie cechy umoéw zlecenia i z tej
racji skutkujg ubezpieczeniem oraz podlegajg obowigzkowi sktadkowemu.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. oddalit odwotania
Spétki od powyzszych decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci Spdtki [...] ,P.” Spotka z
0.0. W L. jest przetwarzanie i konserwowanie owocow i warzyw, sprzedaz hurtowa
owocdw i warzyw, sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana, kupno i sprzedaz
nieruchomosci na wiasny rachunek, wynajem i zarzgdzanie nieruchomosciami
witasnymi lub dzierzawionymi.

W dniu 11 lipca 2012 r. odwotujgcy sie pfatnik i M. M. zawarli umowe
nazwang umowg o dzieto. Zamawiajgcy zamoéwit, a wykonawca przyjgt do
wykonania: zapakowanie ogorkow swiezych w opakowania jednostkowe. Umowa
zostata zawarta na czas okreslony od 11 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.
Wykonawca zobowigzat sie¢ wykona¢ czynnosci w sposéb okreslony w umowie
kazdorazowo na zamowienie zamawiajgcego. Wykonawca oswiadczyt, ze jest w
stanie dziennie wykonac¢ 500 sztuk stoikdw ogorkéw i na zlecenie zamawiajgcego
zobowigzat sie te norme wykonaé. Odbior dzieta byt dokonywany po jego
wyprodukowaniu kazdego dnia. Wykonanie dzieta nastepowato w przedsiebiorstwie
zamawiajgcego przy ul. A. w t.. Wykonawca w celu wykonania dzieta miat prawo
przebywaé¢ na terenie przedsiebiorstwa zamawiajgcego. Pobyt wykonawcy byt
ewidencjonowany. Wykonawcy za wykonanie dzieta przystugiwato wynagrodzenie
netto za wyprodukowane wyroby obliczone wedtug okreslonych w umowie stawek.
Ustalono, ze wynagrodzenie bedzie pftatne za | okres miesigca na podstawie
dziennych zestawieh odebranego dzieta w ciggu 10 dni po przyjeciu dzieta i po
wystawieniu rachunku przez wykonawce. Wykonawca mogt wykonywac przedmiot
umowy przy udziale podwykonawcéw i zatrudnionych przez siebie pracownikéw
pod warunkiem, ze zgtosi zamawiajgcemu z wyprzedzeniem dane tych
pracownikow lub podwykonawcéw i oséb wykonujgcych czynnos$ci w imieniu

podwykonawcow oraz przedstawi dokumenty sanitarne tych osob wymagane do



wykonywania czynnosci. Wykonawca odpowiadat za dziatania i zaniechania osob
wskazanych, jak za dziatania i zaniechania wtasne. Wykonawca zobowigzat sie |
stosowac do porzgdku i obowigzujgcych regulamindéw na terenie J przedsiebiorstwa
zamawiajgcego, przestrzegac przepisow bhp i przeciwpozarowych oraz stosowac
sie w tym zakresie do polecen os6b wyznaczonych przez zamawiajgcego.

Tozsame umowy o dzieto ptatnik zawart z M. K. w dniu 9 lipca 2012 r. na
czas okreslony od 9 lipca 2012 r. do 12 wrzes$nia 2012 r., z X. K. w dniu 16 lipca
2012 r. na czas okreslony od 16 lipca 2012 r. do 31 i sierpnia 2012 r., z E. K. w dniu
9 lipca 2012 r. na czas okreslony od 9 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r., J.K. w
dniu 11 lipca 2012 r. na czas okreslony od 11 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r. i
A. K. w dniu 10 lipca 2012 r. na okres od 10 lipca 2012 r. do 31 sierpnia 2012 r.

Sad ustalit, ze zainteresowane ktadly do stoikéw ogoérki. W tym celu braty
stoiki z palety, stoiki musiaty by¢ czyste i nalezato do nich wlozy¢ ogorki oraz koper.
Brygadzistka odnotowywata, ile zainteresowane wziety stoikdw oraz sprawdzata ile
stoikdw zostato wypetnione, kto wykonat prace i czy wykonat jg starannie, czy stoiki
miaty odpowiednig wage. Kazdej osobie wydawano partie po 100 stoikdw,
ewentualnie inne wielokrotnosci 20. Praca odbywata sie na hali. Dana osoba
interesowata sie tylko tym, aby napetni¢ stoik ogorkami. Gdy wykonawcy oddawali
puste stoiki, to odliczano je od ilosci stoikobw wydanych. W razie niedowagi stoiki
oddawane byty do poprawki.

W ocenie Sadu, napetnianie stoikow, mycie ogorkow, ich sortowanie nie byto
skomplikowang pracg. Kazdy moégt ja wykonaé, do tej pracy nie byly bowiem
potrzebne zadne szczegdlne umiejetnosci. Majstrowie (brygadzisci) przekazywali
wykonawcom co majg robic, jak nalezy napetniac stoiki. W trakcie wykonywania tej
pracy majstrowie sprawdzali czy stoiki sg prawidtowo napetnione. Jesli stoiki byty
niedowazone, to zwracano je do poprawki. Zdarzato sie, ze pracownicy spotki
zatrudnieni na podstawie umow o prace rowniez ukfadali ogérki w stoikach. Jesli nie
byto duzej ilosci ogorkéw, to wystarczajgca byta ilos¢ pracownikdéw spotki i nie
zachodzita potrzeba przyjmowania dodatkowych oséb na umowy cywilnoprawne.
Osoby pozostajgce w stosunku pracy zaczynaty prace o godz. 6.00, podobnie jak
wiekszo$¢ oséb, z ktérymi zawierano umowy o dzieto, ale ci ostatni mogli

przychodzi¢ o roznych godzinach i nie musieli pracowac¢ petnych 8 godzin.



Majstrowie po skonczonym dniu pracy spisywali, ile dana osoba napetnita stoikéw.
Pracownicy sami tez mogli sprawdzac ilos¢ napetnionych stoikow. Zestawienia
dotyczgce ilosci przesortowanych ogorkow i ilosci napetnionych stoikdw przez
poszczegolne osoby byty co miesigc przekazywane kadrowej A. J.. Wynagrodzenie
obliczano stosownie do ilosci napetnionych stoikow. Pienigdze wypfacano
przelewem lub ,do reki’ na podstawie rachunku wystawianego przez kadrowg A. J..
Nie byly w spotce zbierane dane, dotyczgce ewentualnego kontynuowania nauki
przez osoby miode.

Wskazujgc na tresc¢ art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 9
ust. 4a ustawy o systemie ubezpieczen Sad stwierdzit, ze strony zawarty umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, a ktore stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych. Stosownie do art. 734 § 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy
Zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego
Zlecenie, przy czym do umowy o Swiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie za$ z trescig art. 627 k.c., przez umowe
o dzieto przyjmujgcy zamédwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Elementem wyrdzniajgcym dla
umowy zlecenia jest nie wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego
wyniku, zatem wystarczy, ze swojg prace wykonuje sie sumiennie. Umowa o
Swiadczenie ustug to umowa starannego dziatania, jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnosci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Sad
podkreslit, ze do obowigzkéw zainteresowanych nalezato wktadanie ogérkow do
stoikow. Wykonywatly one czynnosci powtarzalne, niewymagajgce zadnych
kwalifikacji, dlatego nie mozna mowic, ze zostaty one przyjete do wykonywania tych
czynnosci ze wzgledu na swoje szczegolne wiasciwosci lub zdolnosci.
Wynagrodzenie takze byto wyptacane miesiecznie, a z samego faktu, ze byto ono
uzaleznione od ilosci | zapakowanych stoikbw nie mozna wywodzi¢, ze sporne
umowy byly umowami | o dzieto. Przede wszystkim dlatego, ze pakowanie ogorkéw
do stoikdw, czyli | przektadanie ich z palety lub ze stotu do stoika, nie jest dzietem.

Stad nie mozna jmowic¢ o zadnym odbiorze dzieta.



W ocenie Sgdu, niezasadna jest teza strony odwotujgcej sie, ze nawet gdyby
z zainteresowanymi byty zawarte umowy zlecenia, to i tak ich wynagrodzenie nie
podlegatoby obowigzkowi sktadkowemu. Spétka nie wykazata bowiem, ze w | tym
wypadku znajduje zastosowanie zwolnienie z tego obowigzku. Konkludujgc, Sad
Okregowy stwierdzit, ze kwestionowane umowy noszg cechy uméw o Swiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), a nie
umowy o dzieto i z tego tytutu zainteresowane podlegajg ubezpieczeniom
spotecznym, a od wynagrodzenia nalezy odprowadzi¢ sktadki.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 25 maja 2016 r. oddalit apelacje
Spétki od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancii.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nazwa umowy i jej stylistyka, z
wyeksponowaniem terminologii stuzgcej podkresleniu wybitnie charakteru umowy
jako umowy o dzieto, nie sg elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i
sposobu oraz okolicznosci jej wykonania. Wola stron nie moze zmieni¢ ustawy, co
wprost wynika z art. 58 § 1 k.c., a wiec strony, dziatajgc lege artis, nie mogag
nazwa¢ umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w
rozumieniu art. 627 k.c. Bywa, ze strony tak jednak czynig instrumentalnie
odwotujgc sie do umowy o dzieto, ktéra nie stanowi tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, cho¢ w istocie umawiajg sie na wykonanie zwyktej,
powtarzalnej pracy. Takie dziatania, jako zmierzajgce do bezpodstawnego
unikniecia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, podlegajg weryfikacji w
postepowaniach kontrolnych prowadzonych przez ZUS, jak w rozpatrywanym
przypadku.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, istotg umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.
jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialne;j
lub niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug, po mysli art. 734 § 1 k.c., jest zas
umowg starannego dziatania, zatem jej celem i jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiscie
mogg. Nawet jesli celem stosunku umownego jest osiggniecie okreslonego
rezultatu, to nie wynika stad jeszcze, ze dtuznik zobowigzuje sie taki rezultat

osiggnac¢. Tres¢ zobowigzania dtuznika pozostaje bowiem w Scistej zaleznosci od



natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dziatania podjecie przez
diuznika wymaganych czynnosci przy zachowaniu wigzgcego go stopnia
starannosci oznacza, ze dtuznik wykonat zobowigzanie, pomimo iz nie osiggnieto
okreslonego celu: umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika
2006 r., Il CSK 117/06, LEX nr 332959). W odréznieniu od umowy o Swiadczenie
ustug (zlecenia) umowa o dzieto wymaga, by starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzity do konkretnego, w przyszitosci indywidualnie oznaczonego rezultatu.
Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie
wynik zatem, lecz starania w celu osiggniecia tego wyniku sg elementem
wyrozniajgcym dla umowy zlecenia, to jest przedmiotowo istotnym. Dzieto
jednoznacznie okreslane jest orzecznictwie jako rezultat pracy fizycznej lub
umystowej, materialny badz ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy, ktore
pozwalajg uznac¢ go za przedmiot $wiadczenia przyjmujgcego zamowienie (tak Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 4,
poz. 142).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, czynnosci wykonywane przez zainteresowane
w Spétce z o.0. ,P.” w L. sprowadzaty sie do zapetniania stoi ogorkami. Nie ma
prawnych przeszkéd co do tego, by tworca w ramach zawartej umowy o dzieto
tworzyt wiele jednostkowych dziet, tyle tylko, ze warunkach faktycznych niniejszej
sprawy strony, zwierajgc umowy, nie byly zainteresowane powstaniem dziefa, taki
tez wniosek wynika z analizy sposobu realizacji zawartych uméw, przy
uwzglednieniu tresci art. 65 k.c. Wskazuje na to wprost samo oznaczenie
przedmiotu jednobrzmigcych umow, gdyz strony stwierdzity, ze zamawiajgcy
zamawia, a wykonawca przyjmuje do wykonania ,zapakowanie ogorkéw swiezych
w opakowania jednostkowe”. Nie pozostawia to watpliwosci, co potwierdza takze
sposoéb realizacji zawartych umow, Zze strony zawierajgc umowy nie byly
zainteresowane wytworzeniem konkretnego, zindywidualizowanego, z gory
okreslonego w parametrach pozwalajgcych na przeprowadzenie testu wad
fizycznych - dzieta, lecz wykonaniem okreslonych czynno$ci. Wykonanie-dzieta
najczesciej przybiera postaé wytworzenia rzeczy, cho¢ moze takze polega¢ na
dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej naprawieniu, przerobieniu lub

uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu z innymi rzeczami, dodaniu



czesci sktadowych lub przynaleznosci w ocenie Sgdu Apelacyjnego, trudno jednak
w realiach przedmiotowej sprawy uznac¢ efekt pracy zainteresowanych za
spetniajgcy elementy tak rozumianego dzieta. Ich prace polegaty na prostych
powtarzalnych czynnosciach, ktére w istocie nie tworzyly czego$ nowego w
rozumieniu powstania okreslonego dzieta. Wykonywanie takich prostych,
powtarzalnych czynnosci nie jest kwalifikowane w orzecznictwie jako przedmiot
umowy o dzieto. Indywidualny charakter dzieta w takiej sytuacji nie moze wyrazac¢
sie w ilosci owocow. Taki rezultat pracy nie stanowi cechy istotnej umowy o dzieto,
gdyz wynika z pracy wifasciwej zwyktemu zatrudnieniu (pracowniczemu czy na
podstawie umowy nienazwanej, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu). Kazda
umowa o dzieto nalezy do kategorii umow rezultatu, jednak nie kazda
umowa/umowy nazwane umowami o dzieto byly w istocie umowami o swiadczenie
ustug, do ktérych - stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu,
powoduje podleganie przez zainteresowane M. M., M. K., X. K., E. K., J. K. i A. K. z
tytutu zawarcia tych umoéw obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, z mocy art.
6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej.

Spétka zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sadu drugiej instancji skargg
kasacyjng, w ktérej zarzucita: 1) naruszenie prawa materialnego poprzez jego
btedng wykfadnie, a mianowicie: a) art. 627 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380), w tym w szczegdlnosci poprzez btedne
przyjecie, iz jako rezultat pracy na podstawie umowy o dzieto winno powstac dzieto
skomplikowane, do ktérego wytworzenia wymagane sg specjalistyczna wiedza czy
umiejetnosci, w sytuacji gdy wymogu takiego nie wprowadzajg przepisy kodeksu
cywilnego a zgodnie z utrwalong wyktadnig tych przepisow takze dzietem i
przedmiotem umowy o dzieto sg wykonanie prac polowych, wykonanie oprysku
uprawy rolniczej, uszycie ubrania takze z materiatow klienta (zamawiajgcego),
naprawienie rzeczy, w tym ubran, czyszczenie odziezy, wykonanie mebli z drewna
zamawiajgcego, pomalowanie pokoju itp., a wiec tez rezultat, ktéry nie jest
skomplikowany ani nie wymaga specjalistycznej wiedzy czy umiejetnosci, oraz
btedne wskutek btednej wyktadni przyjecie, iz mimo, ze wykonawca zobowigzany
byt do osiggniecia okreslonego rezultatu i za ten rezultat odpowiadat i z niego byt

rozliczany a w przypadku nieosiggniecia rezultatu wskazanego w zamowieniu i jego



nieodebraniu nie otrzymywat wynagrodzenia, to umowa stanowita umowe o
Swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie na podstawie art. 750 kodeksu cywilnego
przepisy o umowie zleceniu, i w rezultacie btedne niezastosowanie art. 627
kodeksu cywilnego, mimo iz umowy zawierane przez odwotujgcg sie Spotke
stanowity umowy o dzieto i umowy rezultatu, a z catg pewnoscig jako do umow
rezultatu nie miaty do nich zastosowania zgodnie z art. 750 kodeksu cywilnego
przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu; b) art. 750 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380) i art. 734 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380), i w rezultacie btedne przyjecie
przez Sad, iz do umoéw rezultatu, nawet tych, ktore stanowig umowy nienazwane i
nie stanowia umoéw o dzieto sensu stricte, stosuje sie na podstawie art. 750
kodeksu cywilnego przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, w sytuacji gdy przepisy
o zleceniu mogg by¢ stosowane wytgcznie do ustug, ktére majg charakter uméw
starannego dziatania, a regulacja zawarta w przepisach o zleceniu w art. 734 § 1 i
nast. kodeksu cywilnego i jej charakter wytgcza mozliwos¢ ich odpowiedniego czy
tez wprost stosowania do umow rezultatu, przepiséw o zleceniu, a do umdw takich,
ktére nie majg charakteru umow o dzieto sensu stricte w drodze analogii winny byc¢
stosowane przepisy o umowie o dzieto, zas przepisy art. 750 kodeksu cywilnego
znajduje zastosowanie do umow starannego dziatania, ktore nie stanowig umow
Zlecenia sensu stricte; ¢) art. 65 § 11 § 2 w zw. z art. 353 i dokonanie wyktadni
oSwiadczen woli stron sprzecznej z literalnym brzmieniem umow zawieranych przez
powoda z zainteresowanymi, pominieciu brzmienia catej umowy i jej wyktadni w
oparciu o wszystkie jej postanowienia i oswiadczenia tam zawarte oraz w
oderwaniu od okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy i jej wykonaniem oraz
w oderwaniu od zgodnego zamiaru stron i celu umowy, i btedne wywodzenie tresci
oSwiadczenia woli stron, Zze strony nie skonkretyzowaly rezultatu oraz iz
wykonawca nie odpowiadat za rezultat i nie byt z niego rozliczany, w sytuacji gdy
strony wskazaty w umowie nie tylko rezultat, ale nadto wskazaty, iz umowa ma
charakter ramowy a dany zindywidualizowany rezultat i jego specyfikacja bedzie
kazdorazowo okreslany w konkretnym zamowieniu sktadanym wykonawcy
(podkreslic  nalezy, iz dane zamowienie specyfikacja okreSlata dany

zindywidualizowany rezultat do osiggniecia, ktory w zaleznosci od zamdwienia byt



zroznicowany jednak z gory okreslony), oraz iz strona rozliczana bedzie z
wykonanego i odebranego przez powoda jako zamawiajgcego dzieta, a nadto
okolicznosci dotyczgce wykonania i odbioru dzieta opisywane takze przez
zainteresowane wskazujg, ze dzieto poddawane byto ocenie z punktu widzenia
rekojmi, a zainteresowane jako wykonawcy byty wzywane w przypadku
stwierdzenia wad do jego naprawienia i wykonania bez wad, a wobec tego Sad
btednie wywiddt, iz ,strony zawierajgc umowe nie byly zainteresowane
wytworzeniem konkretnego zindywidualizowanego, z go6ry okreslonego w
parametrach pozwalajgcych na przeprowadzenie testu wad fizycznych dzieta, lecz
wykonaniem okreslonych czynno$ci®, ,nie tworzyty czego$ nowego w rozumieniu
powstania okreslonego dzieta”, ,odpowiedzialnos¢ za wiasciwe wykonanie
wywodzita sie z zasady starannego dziatania”; d) art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3,
pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 7, pkt 7a, pkt 8, pkt 9, pkt 9a, pkt 9b, pkt 10, pkt 11, pkt 12,
pkt 18a, pkt 19, pkt 20, pkt 21, pkt 22 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z pdzn. zm.) w zw.
z art. 627 i art. 750, art. 734 § 1, art. 758 § 1, art. 3531 k.c. w zw. z art. 84 i art. 217,
art. 2, art. 67 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w
rezultacie btedne przyjecie, iz kazda dziatalno$¢ z istoty podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, w tym w szczegdlnosci podlega ubezpieczeniu
spotecznemu wykonawca kazdej umowy cywilnoprawnej z wytgczeniem umowy o
dzieto, w sytuacji gdy zaréwno wyktadnia systemowa powotanych przepiséw jak i
wyktadnia literalna pozwala przyja¢ jedyng stuszng norme, iz ustawodawca
wprowadzit zasade, ze podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia tylko podmioty
enumeratywnie wymienione w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych, a w zakresie uméw o charakterze cywilnoprawnym
zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4 podlegajg ubezpieczeniu wytgcznie
pracownicy (wykonujgcy prace na podstawie umowy o0 prace), wykonujgcy prace
naktadczg (na podstawie umowy o prace naktadczg), zleceniobiorcy - osoby
wykonujgcy prace na podstawie umowy agencyjnej, zleceniobiorcy - osoby
wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia, zleceniobiorcy - o0soby
wykonujgce prace na podstawie umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z

Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia (umow, o ktérych
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mowa w art. 750 k.c.), osoby wspotpracujgce z takimi osobami, oraz dodatkowo
osoby bedgcego czionkami spofdzielni, gdyz tez stosunek ten ma charakter
cywilnoprawny, nie podlegajg wiec obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego osoby
wykonujgce inne umowy cywilnoprawne, nawet jesli nie sg to umowy o dzieto, o ile
nie sg to umowy enumeratywnie wymienione w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, jakakolwiek inna wyktadnia tego przepisu pozostaje w
sprzecznosci zarowno z wyktadnig literalng jak i systemowg tychze przepisow
wskazanych w niniejszym punkcie powyzej; e) art. 58 § 1, art. 627 i art. 750,
art. 734 § 1, art. 758 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4, pkt 5,
pkt 6, pkt 7, pkt 7a, pkt 8, pkt 9, pkt 9a, pkt 9b, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 18a,
pkt 19, pkt 20, pkt 21, pkt 22, art. 68 ust. 1 pkt 1, lit. a, art. 65 ust. 5 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1442 z pézn. zm.) i w zw. z art. 84 art. 217, art. 2, art. 67 ust. 1, art. 178 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i w rezultacie btedne zastosowanie w
niniejszej sprawie art. 58 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2016 r., poz. 380) poprzez btedne przyjecie, iz ,takie dziatania [zawieranie
umow o dzieto] jako zmierzajgce do bezpodstawnego unikniecia skladek na
ubezpieczenie spoteczne, podlegajg weryfikacji w postepowaniach kontrolnych
prowadzonych przez ZUS, jak w rozpatrywanym przypadku” oraz iz zawieranie
takich umow jak w przypadku powoda i zainteresowanych stanowi obejscie
przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i jest niewazne na
podstawie art. 58 § 1 kodeksu cywilnego, gdyz przyjecie innego stanowiska
zdaniem Sadu musiatby prowadzi¢ do tego, ze ,nie byloby ubezpieczen
spotecznych dla takiej pracy”, w tym miejscu podnies¢ jednak nalezy, iz zgodnie z
zasadami konstytucyjnymi naktadanie ciezardw i danin publicznych moze odbywac
sie wylgcznie w drodze ustawy, skoro za$ ustawodawca uznat, ze podlegac
ubezpieczeniu spotecznemu bedg tylko podmioty wskazane w art. 6 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, w szczegodlnosci w zakresie podmiotow
wykonujgcych czynnosci cywilnoprawne wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3,
pkt 4 tej ustawy, to nie mozna zaktadac, iz wolg ustawodawcy byto objecie
ubezpieczeniem spotecznym wszystkich os6b wykonujgcych jakagkolwiek umowe

czy prace oraz iz objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego jest to zasada,
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gdyz gdyby tak byto ustawodawca wprowadzitby taki zapis do ustawy, czego jednak
nie zrobit i objat ubezpieczeniem spotecznym tylko enumeratywnie wymienione
podmioty, a wobec tego nie podlegajg temu obowigzkowi ubezpieczenia nie tylko
osoby wykonujgce umowe o dzieto, ale takze osoby wykonujgce inne umowy nie
wskazane w ustawie, w tym takze umowy nienazwane, ktore nie stanowig umow
tzw. starannego rezultatu, nie dopuszczalne jest z uwagi na konstytucyjng zasade
ustawowego nakfadania danin i obcigzen publicznych w trybie rozszerzajgcej
wyktadni czy tez interpretacji przepisow wprowadza¢ obowigzku podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu, czy tez z powotaniem sie na postulat de lege ferenda
objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego wszelkich osob fizycznych
wykonujgcych jakiekolwiek swiadczenie o charakterze odptatnym, kwestionowac z
powotaniem sie na art. 58 § 1 kodeksu cywilnego oswiadczenia zawarte w umowie i
zgodne z wolg oraz zamiarem stron, ktére zawarty umowe rezultatu, gdyz taki
charakter ma okreslone w umowie i wykonane przez nie swiadczenie i rezultat ten
oraz jego jakos¢ i odpowiedzialnos¢ wykonawcy za ten rezultat i jako$¢ miaty dla
stron znaczenie, jesli wolg ustawodawcy jest objecie takich oséb obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego winien to uczyni¢ w drodze ustawy, czego jednak mimo
blisko dziesiecioletniego okresu obowigzywania ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i jej licznych nowelizacji nie uczynit, a zaktada¢ nalezy zgodnie z
zasada praworzgdnosci, iz ustawodawca jest racjonalny; f) art. 750 i art. 734 § 1 k.c.
oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1 i ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 z pdzn. zm.), i btedne przyjecie, iz zawierane przez Spoétke
umowy o dzieto, w tym umowa zawarta z osobg wskazang w decyzji jako
ubezpieczony, stanowi umowe agencyjng lub umowe zlecenia albo inng umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia, a Wykonawca podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym, w sytuacji gdy bez watpienia byta to umowa rezultatu, a wobec tego,
nie stanowita umowy starannego dziatania i nie stanowita umowy o $wiadczenie
ustug innej niz umowa agencyjna lub zlecenia, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia; 2) naruszenie przepisow

postepowania, a mianowicie: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
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poprzez sporzgdzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku z naruszeniem dyrektyw
wskazanych w tymze przepisie, w tym w szczegolnosci poprzez sporzgdzenie go w
sposdb wewnetrznie sprzeczny, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, a z catg
pewnoscig utrudnia ocene legalnosci zaskarzonego wyroku, a mianowicie w
jednym miejscu przy wywodzie dotyczgcym interpretacji art. 750 k.c. stuszne
podnoszenie, iz ,w przypadku umowy zlecenia lub umowy o Swiadczenie ustug, do
ktérej stosuje sie przepisy o zleceniu, wykonanie umowy nie musi prowadzi¢ do
osiggniecia okreslonego rezultatu i osiggniecie go nie nalezy do obowigzkow
zleceniobiorcy i jesli nawet mimo starannego wykonywania pracy nie zostanie on
[rezultat] uzyskany, nie stanowi to nienalezytego wykonania zobowigzania”, a dalej
mimo takiego wywodu i takiej interpretacji tego przepisu uznanie, iz umowy, ktore
byty zawierane, wykonywane i rozliczone z zainteresowanymi jako Wykonawcami,
mimo iz odpowiadaty one za osiggniecie rezultatu, za jego wady fizyczne i w
przypadku jego nieosiggniecia stanowito to niewykonanie zobowigzania umownego
przez te osoby jako Wykonawcéw, Sad uznat wbrew wilasnemu wywodowi, ze
umowy te stanowity umowy o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o
Zleceniu i ktére podlegajg obowigzkowi ubezpieczeh spotecznych, b) naruszenie
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez powotanie w uzasadnieniu w zakresie dotyczgcym
argumentacji przywotanej przez Sad drugiej instancji (uzasadnienie wyroku str. 7 in
fine do 13), w szczegdlnosci na stronie 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wywoddw, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w okolicznosciach niniejszej sprawy i
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, co réwniez utrudnia ocene legalnosci
zaskarzonego wyroku, a wobec tego miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy.

Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...)
oraz o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania
kasacyjnego, a nadto o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na:
istnienie istotnych zagadnien prawnych i potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, a

mianowicie:
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1) z uwagi na potrzebe wyktadni art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 pkt 5,
pkt 6, pkt 7, pkt 7a pkt 8, pkt 9, pkt 9a, pkt 9b, pkt 10, pkt 11, pkt 12, pkt 18a, pkt 19,
pkt 20, pkt 21, pkt 22 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z pézn. zm.) w zw. z art. 627 i
art. 750, art. 734 § 1, art. 758 § 1, art. 353' ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380) w zw. z art. 84 i art. 217 oraz art. 2,
art. 67 ust. 1, art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego, czy uwzgledniajgc konstytucyjng zasade
naktadania obcigzen publicznych i danin publicznoprawnych w drodze ustawy
dopuszczalne jest przyjecie (jak przyjat Sad Apelacyjny w (...) w niniejszej sprawie),
iz ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wykonawcy kazdej umowy
cywilnoprawnej z wytgczeniem umowy, ktora jest umowg o dzieto sensu stricto, a
wiec takze wykonawcy innych umow rezultatu zarowno nazwanych jak i
nienazwanych i umow o charakterze mieszanym (takze uméw tzw. nienazwanych
jak np. umowa o naprawe pojazdu), w sytuacji gdy w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1442 z poézn. zm.) ustawodawca wprowadzit zasade, ze podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia tylko podmioty enumeratywnie wymienione w przepisie
art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a w zakresie umow o
charakterze cywilnoprawnym izgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 4 podlegajg
ubezpieczeniu wytgcznie pracownicy (wykonujgcy prace na podstawie umowy o
prace), wykonujgcy prace naktadczg (na podstawie umowy o prace naktadczg),
Zleceniobiorcy - osoby wykonujgcy prace na podstawie umowy agencyjnej,
zleceniobiorcy - osoby wykonujgce prace na podstawie umowy zlecenia,
zleceniobiorcy - osoby wykonujgce prace na podstawie umowy o J sSwiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia (uméw, o ktérych mowa w art. 750 k.c.), osoby wspotpracujgce z takimi
osobami, i oraz dodatkowo osoby bedgcego cztonkami spétdzielni, gdyz tez
stosunek ten ma charakter cywilnoprawnym, czy tez uwzgledniajgc konstytucyjng
zasade naktadania obcigzen publicznoprawnych w drodze ustawy oraz majgc na
uwadze powotang wyzej tres¢ i przyjetg przez ustawodawce konstrukcje instytuciji

objecia ubezpieczeniem spotecznym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
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systemie ubezpieczenh spotecznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 z p6zn. zm.), w
szczegolnosci w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przyjgc
nalezy, iz niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia tego przepisu prowadzgca
do wyprowadzenia normy, iz podlegajg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego
osoby wykonujgce inne umowy cywilnoprawne, niz umowy o dzieto sensu stricto,
nawet jesli sg to umowy zaliczane do umow rezultatu (umowy o dzieto sensu largo,
do ktérych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie o dzieto) zarébwno nazwane
jak i nienazwane i umowy o charakterze mieszanym (takze uméw tzw.
nienazwanych jak np. umowa o naprawe pojazdu), niewymienione enumeratywnie
w art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, i z uwagi na to, iz sg to
umowy rezultatu to nie majg do nich zastosowania na podstawie art. 750 k.c.
przepisy o umowie zlecenia, gdyz przepis ten pozwala stosowac przepisy o0 umowie
Zlecenia wytgcznie do umoéw, w ktorych swiadczenie niepieniezne ma charakter
Swiadczenia z zakresu starannego dziafania;

2) z uwagi na potrzebe wykfadni art. 627 i art. 750, art. 734 § 1, art. 758 § 1,
art. 353! ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 380) w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i rozstrzygniecie
istotnego zagadnienia prawnego, czy przepisy 0 umowie zlecenia mogg by¢ na
podstawie art. 750 k.c. stosowane do wszelkich umoéw w zakresie w jakim brak
odstania do stosowania odpowiedniego innych przepiséw nawet, jesli umowy te
majg charakter uméw rezultatu nazwanych bgdz nienazwanych lub sg to umowy
mieszane, czy tez uwzgledniajgc ze umowa zlecenia jest umowg starannego
dziatania i wobec tego regulacja zawarta w przepisach art. 734 i nast. kodeksu
cywilnego uwzglednia wiasnie taki charakter umowy i jest do niego dostosowana
instytucjonalnie a wobec tego z uwagi wtasnie na charakter rozwigzan ustawowych
dotyczacych umowy zlecenia nie jest mozliwe stosowanie tychze przepiséw, nawet
odpowiednio, do umow rezultatu nazwanych bgdz nienazwanych bgdz umoéw
mieszanych, gdzie istotne dla stron jest uzyskanie Swiadczenia w postaci
okreslonego rezultatu oraz uzaleznienia wzajemnego swiadczenia pienieznego od
osiggniecia tego rezultatu i jego odbioru, a nadto mozliwo$¢ skorzystania z
uprawnien z rekojmi, gdy rezultat ten ma wady, jak rowniez odstgpienia od umowy

w przypadku opoOznienia wykonawcy, wykonywania umowionego rezultatu w
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sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa, zaptaty wynagrodzenia gdy przyczyng
wad rezultatu jest wadliwos¢ towaru zamawiajgcego etc., albowiem przepisy o
umowie zlecenia takich uprawnien stron nie tylko nie przewidujg i nie regulujg, ale
nadto nie uzalezniajg wyptaty wynagrodzenia od osiggniecia okreslonego rezultatu i
wprowadzajg nadto mozliwos¢ wypowiedzenia umowy zlecenia w kazdym czasie
(a nawet wprowadzajg norme ius cogens zakazu zrzeczenia sie prawa do
wypowiedzenia umowy zlecenia z waznych powoddéw) nawet gdy rezultat nie jest
osiggniety;

3) z uwagi na potrzebe wyktadni art. 65 § 1i § 2 w zw. z art. 353 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r., poz. 380) w zw. z art. 1,
art. 3 art. 212, art. 245, art. 316 § 1, art. 459 i art. 47711 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. (jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 101 ze zm.) oraz w zw. z art. 2,
art. 178 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i rozstrzygniecie istotnego
zagadnienia prawnego, czy sad powszechny jest uprawniony do nadania
oswiadczeniom woli stron umowy innego znaczenia anizeli takie jakie wynika ze
zgodnego zamiaru stron i zgodnego celu umowy przyznanego zgodnie przez strony
umowy przed sagdem, i ktéry dodatkowo odpowiada brzmieniu tejze umowy, czy tez
jest zwigzany granicami i dyrektywami wyktadni woli stron umowy okreslonymi w
art. 65 § 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 380) i w tym zakresie nie jest dopuszczalne wychodzenie przez Sad ponad
norme wynikajgcg z tegoz przepisu;

4) z uwagi na potrzebe wyktadni art. 1, art. 3 art. 212, art. 245, art. 316 § 1,
art. 459 i art. 4771 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. (jednolity tekst: Dz.U. z
2014 r., poz. 101 ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 i § 2 w zw. z art. 353, art. 627 i
art. 750, art. 734 § 1, art. 758 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
(Dz.U. z 2016 r., poz. 380) w zw. z art. 2, art. 67 ust. 1, art. 178 ust. 1, art. 84 i
art. 217 oraz Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czy dopuszczalne jest z punktu
widzenia zasady praworzgdnosci dokonywanie przez sady ubezpieczen
spotecznych wyktadni zgodnej woli stron i postanowien zawartych w umowie oraz
wyktadni przepiséw prawa prywatnego, w szczegolnosci kodeksu cywilnego, w
sposéb sprzeczny z wolg tychze stron umowy, konstrukcjg umowy i zgodnym

zamiarem stron co do skutkéw prawnych sktadanych oswiadczen woli oraz jej
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wykonaniem i skutkami wykonania i niewykonania oraz w sposOb sprzeczny z
interpretacjg tychze samych przepisow prawa prywatnego, przez inne sady
powszechne, w szczegodlny wydziaty cywilne i sady gospodarcze sgdow
powszechnych w sprawach o charakterze spraw cywilnych sensu stricte, z
powotaniem sie przez sgdy ubezpieczen spotecznych na zasade powszechnosci
objecia systemem ubezpieczen spotecznych.

W ocenie skarzgcej Spotki, majgc na uwadze powotane w uzasadnieniu
zarzutow skargi kasacyjnej naruszenia prawa przez Sgdy orzekajgce w sprawie, w
tym przepiséw prawa materialnego oraz pozostajgce z nimi w zwigzku oraz bedgce
w duzej mierze konsekwencjg naruszenia przez Sgd prawa materialnego, istotne
razgce naruszenie wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow postepowania,
ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy, uznac¢ nalezy, iz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Nie jest bowiem dopuszczalne dokonywanie przez
judykature, w szczegdlnosci z naruszeniem prawa materialnego poprzez jego
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, rozszerzajgcej wyktadni przepisow
dotyczacych objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, i kwalifikowanie
jako podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego umowy rezultatu, ktora
zgodnie ze zgodnym zamiarem stron umowy i celem przez nie wyrazonym byta
umowg o dzieto, jako umowy, do ktorej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego o
Zleceniu, w sytuacji gdy ustawodawca nie objat takich uméw rezultatu obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dokonujgc wyktadni woli
stron i wyktadni przepisdow prawa materialnego Sad powotat argument, iz ,w
przeciwnym razie [gdyby dokonywaC¢ odmiennej wyktadni przepisow prawa
materialnego] nie byloby ubezpieczen spotecznych dla takiej pracy”. Ciezary i
daniny publiczne wymagajg dla skutecznosci obcigzenia nimi obywateli i i inne
podmiotéw, w szczegdlnosci osdb prawnych, majgcych siedzibe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, regulacji ustawowej. Podkresli¢ nalezy, iz w ustawie
winny by¢ okreslone w sposéb jasny i wyrazny zarowno przedmiot jak i podmiot,
ktérych dotyczgcg ciezary i daniny publicznoprawne. Wylgczona jest w tym
zakresie mozliwos¢ dokonywania wyktadni rozszerzajgcej przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego. Podkreslic nalezy, iz ustawodawca w zakresie

objecia obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego w ustawie 0 systemie
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ubezpieczen spotecznych osob wykonujgcych umowy rezultatu nie jest zwigzany
zgdnymi ograniczeniami. Wobec powyzszego utrzymanie dotychczasowego status
quo w tym wzgledzie, mimo wielkokrotnych nowelizacji ustawy, oznacza, iz jest to

decyzja ustawodawcy racjonalna i taka jest wola prawodawcy w tym wzgledzie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2008 r., Il PK 15/08, LEX nr 490359).

Skarzgca wnosi o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
istnienie istotnych zagadnien prawnych i potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej.
Skarzgca nie przedstawia jednakze odrebnie argumentacji dotyczacej okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecia skargi do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego i potrzeby wyktadni przepiséw prawnych,
a w odniesieniu do tej ostatniej okolicznosci nie wyjasnia, czy potrzeba wyktadni
przepisow prawa jest uzasadniona tym, ze budzg one powazne watpliwosci lub ze
wywotujg one rozbiezno$ci w orzecznictwie.

Niezaleznie od tych watpliwosci, nalezy przypomnieé, ze przedstawienie
istotnego zagadnienia prawnego wymaga jego precyzyjnego sformutowania
poprzez wskazanie przepisu prawa materialnego lub procesowego, z ktorym jest
zwigzane, i wskazania argumentéw prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11). Argumentacja uzasadniajgca wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania powinna nawigzywa¢ do przestanek "przedsadu", a


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(9))par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520584055?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288?cm=DOCUMENT
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ponadto stanowi¢ odrebny, pogtebiony wywdd prawny wskazujgcy na zaistnienie
powotanych okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpatrzenia (zob.: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., Il PK 3/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2001 r., IV CZ 200/01, niepubl.). Zagadnienie prawne
sformutowane przez skarzgcg spotke w sposéb oczywisty nie spetnia tego
wymagania, bowiem nie zawiera odrebnego wywodu prawnego uzasadniajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
ponadto zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie
zagadnienia prawnego, powinien je sformutowaé, wskaza¢ przepisy prawne, na tle
stosowania ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen, a nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej
sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK
306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z dnia 26
wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z dnia 4
sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19 stycznia
2012 r., 1 UK 325/11, niepubl.; z dnia 5 grudnia 2013 r., Il CSK 244/13, niepubl.).

Problem prawny przedstawiony w skardze kasacyjne] jako istotne
zagadnienie prawne nie jest nowy, a ponadto jego sformutowanie wskazuje na
Scisty zwigzek ze sprawg rozpoznawang przez sgdy orzekajgce. Problem prawnej
kwalifikacji czynnosci w wykonaniu uméw o ,dzieto” polegajgce na napetnianiu
stoikbw ogorkami w warunkach zorganizowanej produkcji zostat bowiem

rozstrzygniety wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 r., | UK 269/16,


https://sip.lex.pl/#/dokument/520584038?cm=DOCUMENT
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https://sip.lex.pl/#/dokument/520141288?cm=DOCUMENT
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niepublikowany. W uzasadnieniu tego wyroku Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in., ze o
ile strony umowig sie w zakresie stosunku prawnego, ktéry z definicji dotyczy
zatrudnienia, ze bedg realizowaty umowe o dzieto, to ingerencja podmiotu
strzeggcego prawidtowosci podejmowania zobowigzan sktadkowych jest oczywisci
dopuszczalna i stuzy ochronie dobra wspolnego jakim jest Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych, a ponadto stan taki — zdaniem Sadu Najwyzszego ,wynika z
utrwalonego dorobku Sgdu Najwyzszego”.

Z Kolei przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepisow
prawa, ktorych tresC i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowe;j
wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisdw powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, niepublikowane). Niniejsza skarga kasacyjna w sposob
oczywisty nie spetnia tych wymagan.

Dla wykazania za$ oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej wymagane jest
podanie przez skarzgcego, drogg odrebnego wywodu, ze bez watpliwosci doszto
do uchybien i naruszen przepiséw prawa materialnego lub procesowego, gdy jest
pewne, ze mialy one wptyw na treSC¢ orzeczenia albo jesli podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg skarge. Spetniajgce te wymogi naruszenie przepiséw
prawa powinno mie¢ posta¢ kwalifikowang, dostrzegalng bez potrzeby wnikliwej
analizy prawnej i zagtebiania sie w szczegoty sprawy. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktore moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c. (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2016 r., 1l CSK
217/16, niepublikowane). Rowniez tego wymagania skarga kasacyjna w sposéb
oczywisty nie spefnia.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sad Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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