Sygn. akt | UK 464/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania E. z siedzibg w A.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanej Z. R.

o Swiadczenie rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 3 wrzesnia 2019 r., sygn. akt VIll Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 3 wrzesnia 2019 r., oddalit apelacje organu
rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 28 marca 2019 r. Sagd Rejonowy w
L., w sprawie z odwotania ptatnika sktadek E. spotki z 0.0. w A. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w £. z 14 maja 2018 r., z udziatem Z. R.
jako ubezpieczonej, o zwrot Swiadczenia rehabilitacyjnego, zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposbb, ze zwolnit ptatnika sktadek z obowigzku zwrotu swiadczenia
rehabilitacyjnego nienaleznie pobranego przez Z. R. za okres od 30 listopada 2011
r. do 23 listopada 2012 r. z funduszu chorobowego w kwocie 12.138,08 zt brutto
wraz z nienaleznie pobranymi odsetkami w kwocie 97,78 zt oraz ustawowymi

odsetkami w kwocie 1.361,81 zt.



Decyzjg z 4 lutego 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w
k. stwierdzit, zZe Z. R. nie podlega od 1 wrzesnia 2000 r. obowigzkowo
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik u ptatnika sktadek E. spotki z 0.0. w
A. . Sad Okregowy w L., wyrokiem z 5 marca 2014 r., oddalit odwotanie Z. R. od
decyzji w sprawie o ustalenie podlegania ubezpieczeniu. Sad Apelacyjny w (...),
wyrokiem z 22 lipca 2015 r., zmienit wyrok Sgdu Okregowego i stwierdzit, ze Z. R.
podlega od 1 wrzesnia 2000 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.
Wskutek skargi kasacyjnej organu rentowego Sad Najwyzszy wyrokiem z 9 marca
2017 r., | UK 94/16 (LEX nr 2281279), uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, ktéry wyrokiem z 28
grudnia 2017 r. oddalit apelacje, ustalajgc ostatecznie, ze w spornym okresie Z. R.
nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym.

W réwnolegle prowadzonym postepowaniu o Swiadczenie rehabilitacyjne
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, wykonujgc wyrok Sgdu Okregowego w L. z 14
czerwca 2016 r., dokonat na rzecz Z. R. wyptaty tego sSwiadczenia za tgczny okres
od 30 listopada 2011 r. do 23 listopada 2012 r. wraz z odsetkami. Ptatnik skfadek
nie zostat poinformowany o wyptacie na rzecz Z. R. swiadczenia rehabilitacyjnego.
Po ostatecznym ustaleniu, ze Z. R. nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym z
tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek E. spoéfki z 0.0. w A., z uwagi na uptyw ponad
5 lat od ostatniego dnia s$wiadczenia rehabilitacyjnego, postanowiono wydaé
decyzje o zwrocie Swiadczen przez ptatnika E. spotke z 0.0. w A. ktéra stata sie
przedmiotem obecnego postepowania.

Sad Rejonowy w L. zmienit zaskarzong decyzje ZUS z 14 maja 2018 r.,
zwalniajgc pfatnika sktadek od zwrotu nienaleznie pobranego przez Z. R.
Swiadczenia rehabilitacyjnego wraz z odsetkami. Przywotujgc tres$¢ art. 84 ust. 1
oraz ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2020 r. poz. 266 ze zm.), Sad Rejonowy powotat sie na
wykfadnie tych przepiséw dokonang przez Sgd Najwyzszy, zgodnie z ktdrg ptatnik
moze by¢ obcigzony zwrotem nienaleznie pobranego Swiadczenia tylko wéwczas,
gdy przekazat organowi rentowemu dane stanowigce podstawe przyznania
Swiadczenia oraz gdy byty to dane nieprawdziwe. Sad, powotujgc sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 stycznia 2015 r., | UK 206/14 (LEX nr 1653740),



przypomniat réwniez, ze odpowiedzialno$¢ ptatnika sktadek z tytutu naprawienia
szkody, wyrzgdzonej wskutek podania organowi rentowemu nieprawdziwych
danych i spowodowania w ten sposéb wyptaty nienaleznego $wiadczenia, nie ma
charakteru absolutnego i nie jest niezalezna od zachowania organu rentowego. Sad
Rejonowy stwierdzit, ze nie zostato przez organ rentowy udowodnione, aby ptatnik
sktadek E. spotka z 0.0. w A. kiedykolwiek dziatat w celu wprowadzenia organu
rentowego w btgd. Z przedstawionego przez spotke zaswiadczenia ptatnika sktadek
oraz jego wyjasnien wynikato, ze Z. R. nie wyptacano zadnego wynagrodzenia od
2001 r. Nie mozna uznac, aby te dane byly nieprawdziwe. Sad stwierdzit rowniez,
ze organ rentowy, mimo cigzgcego na nim obowigzku podejmowania wszelkich
czynnosci niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do
zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i stusznego interesu
obywateli (art. 7 k.p.a.), zaniechat procedury wszechstronnego sprawdzenia
zaswiadczenia pochodzgcego od ptatnika skladek i to mimo watpliwosci
dotyczgcych podlegania przez Z. R. ubezpieczeniom spotecznym, ktére znalazty
swoj wyraz w ztozeniu przez organ skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z 22 lipca 2015 r. Przywofany wyrok Sgdu Apelacyjnego w (...), stwierdzajgcy
podleganie ubezpieczeniom spotecznym, posiadat atrybut prawomocnosci, a
podstawg wyptaty swiadczenia rehabilitacyjnego byt wyrok Sgdu Okregowego w L.
14 czerwca 2016 r. wydany w sprawie o Swiadczenie.

W apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego w £. z 28 marca 2019 r. organ
rentowy wnidst o jego zmiane i oddalenie odwotania od decyzji z 14 maja 2018 r.,
zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie prawa materialnego, w
szczegolnosci art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U.
z 2020 r. poz. 870) przez niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze nie zachodzity
podstawy do obcigzenia odwotujgcego sie ptatnika sktadek obowigzkiem zwrotu
wyptaconego ubezpieczonej $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy oddalit apelacje. W ocenie Sgdu Okregowego, Sad pierwszej
instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujgce oparcie w zebranym w sprawie

materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa. Sad Okregowy



potwierdzit prawidtowos¢ wyktadni spornych przepiséw zaprezentowanej przez Sad
Rejonowy. Potwierdzit rowniez, ze w sprawie nie zaistniaty przestanki przewidziane
w art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, albowiem z
zebranego materiatu nie wynika, aby ptatnik sktadek kiedykolwiek wprowadzit w
btad organ rentowy czy tez przedtozyt nieprawdziwe dokumenty. Z zaswiadczenia,
przedstawionego przez spoétke, wynikato, ze nie wyptacita ona Z. R. Zadnego
wynagrodzenia od 2001 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego nidst petnomocnik organu
rentowego, zarzucajgc naruszenie art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Whniosek o przyjecie skargi uzasadniono wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnoscig skargi. Istotne
zagadnienie prawne ma, zdaniem skarzgcego, zwigzek z trescig art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i polega na rozstrzygnieciu, czy
istnieje dodatkowa przestanka obowigzku zwrotu przez ptatnika kwot swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego wyptaconego swiadczeniobiorcy, a mianowicie wina,
ktéra to przestanka nie wynika z literalnej tresci tego przepisu. Z kolei oczywista
zasadnosc skargi miataby polega¢ na niedostrzezeniu przez Sgd Okregowy winy
ptatnika, w sytuacji gdy kwestig wstepng dla tej sprawy bylo rozstrzygniecie
pozornosci umowy o prace (jako wady oswiadczenia woli dotyczgcej oswiadczenia
ztozonego dla pozoru swiadomie i swobodnie drugiej stronie, ktéra o takim

charakterze oSwiadczenia wie i sie na to zgadza).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego

rozpoznania musi byC¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w



szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Jednoczesnie
zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera¢ miedzy innymi
uzasadnienie wniosku o przyjecie do rozpoznania, za$s w art. 3982 § 3 k.p.c.
stwierdzono, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktow lub oceny dowodow.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Skarzacy uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
potrzebg rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego oraz oczywistg
zasadnoscig skargi.

Przy takim uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nalezy
zauwazy¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego
wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W sSwietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
sformutowanie istothego zagadnienia prawnego powinno przybraé postac
porownywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego powazne
watpliwosci, o ktérym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o
przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Sformutowane zagadnienie
powinno odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory
nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy
przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne
zagadnienie prawne moze odnosi¢ sie zarébwno do prawa procesowego, jak i
materialnego. Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na
sformutowaniu tego zagadnienia i wskazaniu argumentoéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas
nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania
wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Chodzi o problem prawny, ktory nie zostat do tej
pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwiktania
ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest niewystarczajgce (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2018 r., | UK 268/17, LEX nr 2508639).



Zdaniem organu rentowego zagadnieniem prawnym wymagajgcym
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy jest ustalenie, czy zgodnie z art. 84 ust. 6
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych dochodzenie przez organ rentowy od
ptatnika sktadek zwrotu swiadczen z obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego,
wyptaconych nienaleznie swiadczeniobiorcy, uzaleznione jest w kazdej sytuacji od
zaistnienia winy po stronie tego pfatnika w przekazaniu nieprawdziwych danych
majgcych wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢, skoro przestanka
winy nie wystepuje w tym przepisie. Formutujgc problem prawny, organ rentowy
wyrazit watpliwos¢, czy taka dodatkowa przestanka, odwotujgca sie do prawa
cywilnego, bez oparcia w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nalezgcej do gatezi prawa administracyjnego, nie kidci sie z koncepcjg stosunku
ubezpieczenia jako obiektywnego bytu prawnego, rodzgcego tylko takie obowigzki i
skutki, jakie sg przewidziane w ustawach z zakresu prawa ubezpieczen
spotecznych. Organ rentowy argumentowat, Zze efektem ograniczenia
odpowiedzialnosci pfatnika sktadek przez wprowadzenie warunku zawinionego
zachowania tego podmiotu jest strata, ktéra obcigza fundusze publiczne, z ktérych
wyptacone zostaty nienalezne Swiadczenia. Uzasadnienie wniosku o przyjeciem
skargi kasacyjnej do rozpoznania w zakresie wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego ograniczono zatem do postawienia jednego pytania
pomocniczego oraz przypomnienia, ze rozstrzygniecia judykatury majg wptyw na
stan Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Taki sposdb argumentacji nie spetnia
scharakteryzowanej na wstepie przestanki wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, ktoére wymaga przedstawienia wielosci pogladow na
kwestie, ktérej rozstrzygniecie jest w sprawie niezbedne. Odpowiedzialnosc
ptatnika z art. 84 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych doczekata sie
wielokrotnie wykfadni Sgdu Najwyzszego, ktéry np. w wyroku z 16 maja 2017 r.,
| UK 186/16 (LEX nr 2312492) stwierdzit, ze ptatnik sktadek moze by obcigzony
zwrotem swiadczenia tylko wowczas, gdy przekazat organowi rentowemu dane
stanowigce podstawe przyznania Swiadczenia oraz gdy byly to dane nieprawdziwe.
Przekazanie nieprawdziwych danych stanowi czyn niedozwolony, konieczne jest
wiec stwierdzenie winy wedtug hipotezy: kto przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen

Spotecznych nieprawdziwe dane, zobowigzany jest do zwrotu kwot swiadczonych



(wyptaconych) na ich postawie. Przywotfany poglad nie jest odosobniony, poniewaz
w wyrokach z 13 kwietnia 2017 r., | UK 148/16 (LEX nr 2309613) oraz z 28 stycznia
2015 r., | UK 206/14 (LEX nr 1653740) przestanke winy uznano za kluczowg dla
pociggniecia pfatnika do odpowiedzialnosci. Szerszg argumentacje przedstawit Sgd
Najwyzszy w wyroku z 31 stycznia 2018 r., Il UK 672/16 (LEX nr 2449290), w
ktorym stwierdzono, ze art. 84 ust. 6 ustawy 0 systemie ubezpieczen spotecznych
wykracza poza podstawowg wiez ubezpieczeniowg. Pozwala na pociggniecie do
odpowiedzialnosci podmiotu, ktory nie pobrat nienaleznego swiadczenia. Znaczy to
tyle, ze ptatnik sktadek bedzie zobowigzany nie z racji wzbogacenia sie, lecz z
uwagi na zachowanie, ktoére ustawodawca uznat za podstawe prawng zwrotu
nienaleznego swiadczenia. Odpowiedzialnos¢ z art. 84 ust. 6 ustawy systemowe;j
ma zatem charakter subsydiarny. Zostata oparta na kryteriach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, ze wzmacnia w ten sposéb
sytuacje prawng organu rentowego. Wymienione cechy skfaniajg do dokonywania
ostroznej interpretacji przepisu. Normy prawa publicznego, naktadajgce obcigzenia
w trybie ekstraordynaryjnym, nie mogg by¢ wyktadane w sposob rozszerzajacy, a
wszelkie watpliwosci nalezy wyjasnia¢ na korzys¢ zobowigzanego. Skarzacy nie
wykazat, aby w sprawie wystepowato istotne zagadnienie prawne nie tylko ze
wzgledu na brak przedstawienia odpowiedniej argumentacji, lecz przede wszystkim
Zz uwagi na to, ze sformutowana watpliwos¢ zostata juz jednoznacznie wyjasniona w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w sposéb, ktory zyskat réwniez aprobate
przedstawicieli nauki (por. R. Babinska, Pojecie i rodzaje btedu organu rentowego
lub odwotawczego, Panstwo i Prawo 2005, nr 12).

Organ rentowy powotat sie réwniez oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjne;.
Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na to, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, lecz takze wykazania, ze
przestanka ta rzeczywiscie wystepuje. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskaza¢, w
czym — W jego ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”



(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por.m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego,
ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, o tyle dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, widocznej
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynikac z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzagcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr
1214574).

Organ rentowy rowniez w tym zakresie przedstawit dos¢ lakoniczny wywadd,
ktérego nie popart odwotaniem sie do konkretnych przepisow prawa materialnego
lub procesowego, ktore miatby naruszy¢ Sad Okregowy, wydajgc zaskarzony
wyrok. Btedna — zdaniem organu rentowego — ocena braku winy ptatnika wynikata z
pominiecia przez Sad Okregowy pozornosci umowy O prace zawartej miedzy
ubezpieczong a ptatnikiem oraz szeregu argumentéw rozwinietych w uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze nawet oczywiste naruszenie
przepisow nie musi oznaczaé, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona i nie jest
rzeczg Sadu Najwyzszego wyreczanie skarzgcego w realizacji wynikajgcego z
art. 398* § 2 k.p.c. obowigzku uzasadnienia, ze ewentualne oczywiste naruszenie
przepisow miato posta¢ kwalifikowang. Przedstawienie rozwinietego wywodu w
rozpoznawanej sprawie byto niezbedne, skoro wskazujgc na oczywistg zasadnosc¢
skargi, skarzgcy powotat sie na niedostrzezenie przez Sad drugiej instancji winy

ptatnika wbrew przedstawianym dowodom, a zatem musiatby wykazac, ze nie opart



10

skargi kasacyjne] na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow
(art. 398 § 3 k.p.c.), lecz na innych uchybieniach procesowych. Tymczasem
podstawg skargi byto tylko naruszenie prawa materialnego (art. 84 ust. 6 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych), a zatem jakiekolwiek kontestowanie uchybien
Sadu Okregowego w zakresie ustalen faktycznych (pominiecia czesci materiatu
dowodowego) bytoby nieskuteczne.

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmodwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



