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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

0 wysokosc¢ Swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 6 lipca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C.
w oparciu art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odmoéwit ponownego ustalenia wysokoSci

renty rodzinnej ubezpieczonej E. B., wskazujgc, ze przepis ten umozliwia ponowne



ustalenie wytgcznie emerytury, brak jest podstaw do ponownego ustalenia
podstawy wymiaru wyptacanej renty rodzinne;.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona E. B. wniosta o jej zmiane podajac, ze
nie zgadza sie z jej trescig, poniewaz wnosita o ponowne ustalenie wysokosci
emerytury meza J. B.. Jest to emerytura, ktorg jej maz wypracowat w kopalni
bezposrednio przy wydobyciu wegla. Ubezpieczona dostaje z tego tytutu jedynie
85% z jego emerytury.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2016 r., X U [...], Sgd Okregowy w K. zmienit
decyzje organu rentowego z dnia 6 lipca 2015 r. w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonej $wiadczenie w postaci renty rodzinnej wyliczone w oparciu
o0 wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynoszacy 250,10%, z ograniczeniem
do 150% i kwoty bazowej obowigzujgcej na dzien 1 marca 2008 r. w wysokosci
2.275,37 zt, zwiekszonej w kolejnych corocznych waloryzacjach, poczgwszy
od dnia 1 czerwca 2015 .

Sad pierwszej instanciji ustalit, ze ubezpieczona E. B., urodzona 25 listopada
1953 r., jest uprawniona do pobierania renty rodzinnej po zmartym w dniu 27 lutego
2009 r. mezu J. B.. Swiadczenie to zostato ubezpieczonej przyznane na podstawie
decyzji z dnia 13 marca 2009 r., poczgwszy od dnia 27 lutego 2009 r., tj. od Smierci
meza. Do ustalenia podstawy wymiaru renty organ rentowy przyjgt podstawe
wymiaru sktadek osoby zmartej z 7 lat kalendarzowych, tj. z okresu od stycznia
1982 r. do grudnia 1988 r. ze wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru
wynoszgcym 322,38%.

Zmarty J. B., urodzony 15 lutego 1953 r., na podstawie decyzji organu
rentowego z dnia 21 stycznia 1997 r. nabyt uprawnienia do emerytury goérniczej
bez wzgledu na wiek, poczgwszy od dnia 5 listopada 1996 r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjat dochéd, ktoéry stanowit podstawe wymiaru
sktadki na ubezpieczenie emerytalne z 7 lat kalendarzowych, tj.z okresu
od stycznia 1982 r. do grudnia 1988 r. ze wskaznikiem wysokosci podstawy
wymiaru wynoszgcym 322,38%. Zmarty J. B. pracowat od dnia 14 czerwca 1971 r.
do 14 czerwca 1972 r. oraz od 6 wrzesnia 1972 r. do 30 kwietnia 1999 r. w

Zaktadzie Gérniczym ,[...]".



Organ rentowy ustalit wskaznik wysokosci podstawy wymiaru z 20 lat
kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniom, tj. z lat:
1980-1981, 1983-1999 i 2007 - przy uwzglednieniu zarobkdéw osiggnietych po
przyznaniu prawa do swiadczenia emerytalnego zmartego, ktéry wyniést 250,10%.
Dodatkowo organ rentowy obliczyt, uwzgledniajgc kwote bazowag z daty zgonu J. B.,
tji. 2.275,37 zt (kwota bazowa obowigzujgca od dnia 1 marca 2008 r.) i wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru 250,10%, ze kwota emerytury wyniostaby 5.157,95 z,
a renta rodzinna obliczona z tej kwoty na dzien 1 czerwca 2015 r. wyniostaby
4.400,90 zt i bytaby wyzsza od kwoty renty rodzinnej dotychczas pobieranej, ktora
wynosi 3.265,09 zt.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Powotujac tres¢ regulacji art. 110a ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, Sad pierwszej instancji wskazat, ze renta
rodzinna, stosownie do art. 73 ustawy wynosi odpowiedni procent swiadczenia,
ktére przystugiwatoby zmartemu. Emerytura zmartego i warunki, ktore zaistniaty w
jego sprawie, sg tego typu, ze spetnione zostaty przestanki z art. 110a. Zatem Sad
ustalit wysoko$é naleznej zmartemu emerytury na date jego $mierci. Swiadczenie
ubezpieczonej jest pochodng swiadczenia zmartego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r., Ill AUa [...],
oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. od powyzszego
wyroku Sgdu Okregowego.

Sad drugiej instancji podat, iz poza sporem jest, ze ubezpieczona nabyta
prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu w wysokosci 85% s$wiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu (art. 70 ust. 1 w zw. z art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej).
Tym samym ubezpieczona nabyta Swiadczenie, ktére wywodzi sie ze Swiadczenia
emerytalnego J. B.. Zostaty spetnione przestanki z art. 110a ustawy emerytalnej.
W konsekwencji, uzyskujgc prawo do renty rodzinnej, ubezpieczona rownoczesnie
nabyta prawo do przeliczenia sSwiadczenia, jako $wiadczenia stanowigcego

85% swiadczenia zmartego meza.



Organ rentowy zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca
2017 r. skargg kasacyjng w catosci. Skarge opart na naruszeniu przepiséw prawa
materialnego, tj.:

1) art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) przez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w sprawie, a w konsekwencji
przyznanie odwotujgcej prawa do ponownego ustalenia wysokosci renty rodzinnej
na zasadach dotyczgcych ponownego ustalenia wysokosci emerytury,

2) art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.)
przez jego niezastosowanie, a w konsekwencji ustalenie wysokosci renty rodzinnej
przyznanej odwotujgcej, ktorej podstawe stanowi emerytura w wysokosci, do ktérej
zmarty maz odwotujgcej nie byt uprawniony.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o:

1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.,

2) na podstawie art. 398> k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych z dnia
14 czerwca 2017 r. w catosci i zmiane wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia
21 marca 2016 r., X U [...], przez oddalenie odwotania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 14 czerwca 2017 r. w catoSci i przekazanie sprawy temu
sgdowi do ponownego rozpoznania,

3) zasgdzenie od odwotujgcej na rzecz organu rentowego kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem Najwyzszym wywotane niniejszg skargg, wedtug norm przepisanych.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poniewaz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy wskazat, ze Sad drugiej instancji dokonat wadliwej wyktadni i
niewtasciwie zastosowat w sprawie art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej.

Powotany przepis zostat wprowadzony do systemu prawnego na mocy art. 1

pkt 3 ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552), z mocag
obowigzujgca od 1 maja 2015 r. Jak wynika z wyktadni jezykowej, przepis znajduje
zastosowanie do ponownego obliczenia wysokosci emerytury, a nie renty. Wniosek
taki jest uprawniony réwniez na gruncie wyktadni systemowej, uwzgledniajgce;j
treS¢ innych przepiséw stanowigcych podstawe ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia zawartych w Dziale VIII Rozdziat 3 ,Zmiany w prawie do swiadczen i
ich wysokos¢” ustawy emerytalnej, tj. art. 110 i art. 111 w zwigzku z art. 4 pkt 1, 10 i
11 ustawy. Z przepisow tych wynika jednoznacznie, ze ustawodawca wyraznie
wskazuje zakres przedmiotowy zastosowania przepisow, odrozniajgc emeryture od
renty, w tym renty rodzinnej. Dlatego w ocenie organu rentowego, osoba
pobierajgca rente rodzinng nie moze skutecznie domagac sie ponownego ustalenia
wysokosci renty w trybie art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej.

Z uwagi na szczegolny charakter prawa do renty rodzinnej, jako swiadczenia
wywiedzionego z prawa, ktére przystugiwato zmartemu, ocena roszczenia osoby
uprawnionej do renty rodzinnej w sprawie ponownego ustalenia wysokosci
wyptacanego swiadczenia, powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem poglgdu
wyrazonego w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 2/08.
W powotanej Uchwale Sad Najwyzszy przyjat, ze wdowa moze zgdac¢ ustalenia
wysokosci renty rodzinnej stanowigcej odpowiedni - wskazany w art. 73 ust. 1
ustawy emerytalnej - procent kazdego $wiadczenia, do ktérego nabyt prawo zmarty
maz, niezaleznie od tego czy zostato ono potwierdzone decyzjg organu rentowego.
W Swietle powyzszego ocena zasadnosci zgdania ponownego ustalenia wysokosci
Swiadczenia zgtoszonego przez wdowe uprawniong do renty rodzinnej, wymaga
odniesienia sie do stanu prawnego obowigzujgcego w chwili Smierci meza
wnioskodawczyni i rozstrzygniecia do jakich Swiadczen (wysokosci) byt uprawniony
zmarty.

W przypadku, kiedy smier¢ emeryta nastgpita przed wejsciem w Zzycie
art. 110a ustawy emerytalnej, tj. przed 1 maja 2015 r., nie ma w ogole mozliwosci
przeliczenia emerytury zmartego meza ubezpieczonej poprzez zastosowanie
powotanego przepisu prawnego. Natomiast wéwczas, gdy stan prawny ulegt
zZmianie za zycia emeryta, uprawnione jest zadanie przeliczenia emerytury

zmartego w sposob wynikajgcy z tego przepisu, a nastepnie ponowne ustalenie



wysokos$ci renty rodzinnej. Smieré meza odwotujgcej nastgpita w dniu 27 lutego
2009 r., czyli przed wejsciem w zycie przepisu art. 110a wprowadzonego ustawg z
dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. W Swietle powyzszego, mgz odwotujgcej nie mogt
skutecznie domagacé sie ponownego ustalenia wysokosci emerytury na zasadach
przewidzianych w art. 110a ustawy emerytalnej, a w konsekwencji brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku wdowy w sprawie ponownego ustalenia
wysokosci emerytury zmartego meza oraz przeliczenia przystugujgcej jej renty
rodzinne;.

Sady obu instancji, przyznajgc prawo do renty rodzinnej obliczonej w oparciu
o wskaznik wysokosci podstawy wynoszacy 250,10% z ograniczeniem do 250%
i kwoty bazowej obowigzujgcej na dzien 1 marca 2008 r. w wysokosci 2.275,37 zi,
zwiekszonej w kolejnych corocznych waloryzacjach, poczawszy od dnia 1 czerwca
2015 r., naruszyty art. 73 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, poniewaz skutkiem
wydanego wyroku jest ustalenie wysokos$¢ renty rodzinnej, ktérej podstawe stanowi

emerytura w wysokosci, ktéra zmartemu mezowi nie przystugiwata.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy zmienit decyzje organu rentowego z dnia 6 lipca 2015 r. w ten
sposob, ze przyznat ubezpieczonej Swiadczenie w postaci renty rodzinnej
wyliczone w oparciu o wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynoszacy 250,10%,
z ograniczeniem do 150% i kwoty bazowej obowigzujgcej na dzien 1 marca 2008 r.
w wysokosci 2.275,37 zt, zwiekszonej w kolejnych corocznych waloryzacjach,
poczgwszy od dnia 1 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje od wyroku
Sadu Okregowego przyjmujgc, ze zostaty spetnione przestanki z art. 110a ustawy
emerytalnej, stanowigcego, iz wysokosC emerytury oblicza sie ponownie od
podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem
art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie

przepisow prawa polskiego przypadajgcg w catosci lub w czesci po przyznaniu



Swiadczenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%; Ustalenie
wysokosci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpic¢ tylko raz (ust. 1 i 2). Zdaniem
Sadu drugiej instancji, ubezpieczona uzyskujgc prawo do renty rodzinnej,
rbwnoczesnie nabyta prawo do przeliczenia $Swiadczenia, jako $wiadczenia
stanowigcego 85% Swiadczenia zmartego meza.

Stwierdzenie powyzsze nie znajduje oparcia w ustalonym stanie faktycznym.

W wyroku z dnia 19 marca 2019 r., lll UK 92/18 (niepubl.), Sad Najwyzszy
wskazat, iz wprowadzona od 1 maja 2015 r. mozliwos$¢ ponownego jednorazowego
obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, ktory
jak kazda ,ekstraordynaryjna” regulacja prawna bywa czesto nieprecyzyjna i budzi
rozmaite kontrowersje interpretacyjne, miata stanowi¢ swoistg ,premie” za dalszg
aktywnos¢ zawodowg i podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz optacanie
wysokich sktadek po przyznaniu emerytury tak, aby pozwalaty one na wyliczenie
wyzszego wskaznika podstawy jej wymiaru niz przed zastosowaniem jego
ograniczenia do 250%. Przy ponownym jednorazowym obliczeniu wysokosci
emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej konieczne jest zawsze
uwzglednienie nowej podstawy wymiaru z okresow przypadajgcej w catosci lub w
czesci po przyznaniu emerytury, co oznacza, ze okresy i dalsze optacanie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego sg warunkiem koniecznym obliczenia nowego sktadnika
wysokosci podstawy wymiaru przeliczanej ponownie emerytury, ktéry ponadto
powinien by¢é wyzszy niz 250%. Jak dalej zwazyt Sgd Najwyzszy w powotanym
wyroku, przepis art. 110a ustawy emerytalnej jako wyjagtkowa regulacja prawna nie
podlega wyktadni rozszerzajgcej (exceptiones non sunt extendendae).

Przechodzac do kwestii renty rodzinnej wskazac za$ trzeba, iz jej wysokos$é
jest uzalezniona od wysokosci swiadczenia, jakie otrzymywataby osoba, po ktérej
uprawniony otrzymat prawo do renty rodzinnej, zatem jest ona Swiadczeniem
pochodnym (tak tez K. Kwapisz, Komentarz do art. 73 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, w: Ustawa o emeryturach i rentach
Z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych. Komentarz, K. Kwapisz, LexisNexis 2013,

LEX nr 281676). | tak w my$I art. 65 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS



renta rodzinna przystuguje uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktora w chwili
Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do pracy
lub spetniata warunki wymagane do uzyskania jednego z tych swiadczen. Przepis
ten stanowi wiec, ze wystarczajgcg przestankg prawa do tego swiadczenia jest
spetnienie przez zmartego jego wszystkich warunkéw in abstracto, a zatem
niekoniecznie potwierdzonych deklaratoryjng decyzjg organu rentowego
przyznajgcg swiadczenie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r.,
| UZP 2/08, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 18). Wysokos¢ renty rodzinnej, zarébwno po
osobie, ktora spetnita wszystkie prawem przewidziane przestanki prawa do
emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci, lecz z prawa tego nie skorzystata, jak i po
osobie, ktérej organ rentowy przyznat to Swiadczenie, okresla jeden wspdiny
przepis art. 73 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z ust. 1 tego
przepisu renta rodzinna wynosi okreslony procent "Swiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu". Jak natomiast wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 8 lipca 2008 r., | UZP 2/08, sformutowanie zawarte w ust. 2, ze za kwote
Swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu, uwaza sie kwote emerytury, z
zastrzezeniem ust. 3, lub renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy, wcale nie
oznacza, ze jesli prawo do Swiadczenia zostato stwierdzone, to wykluczone jest
ustalanie jego wysokosci na dzien sSmierci. Przedmiotowa regulacja jedynie
potwierdza, ze do obliczeh nalezy przyjg¢ kwote emerytury bgdz renty.

Z uwagi na pochodny charakter renty rodzinnej, tj. Sciste powigzanie jej
wysokosci z wysokoscig swiadczenia, jakie otrzymywataby osoba, po ktérej
uprawniony otrzymat prawo do renty rodzinnej, uzna¢ nalezy, ze — jak zauwazyt
takze organ rentowy w skardze kasacyjnej — ocena zasadnosci zgdania ponownego
ustalenia wysokosci swiadczenia zgtoszonego przez wdowe uprawniong do renty
rodzinnej, wymaga odniesienia sie do stanu prawnego obowigzujgcego w chwili
Smierci meza wnioskodawczyni i rozstrzygniecia do jakich swiadczen (wysokosci)
byt uprawniony w dacie zgonu. W przypadku zmartego nie mozna bra¢ pod uwage
uprawnien, jakie ewentualnie mogtby naby¢ w terminie pdzniejszym, jesliby nadal
zyt. Logiczne jest bowiem, iz nie mozna mowi¢ o nabyciu uprawnien przez

ubezpieczonego po jego Smierci. Przyjgé wiec trzeba, iz sformutowanie



"Swiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu" odnosi sie do uprawnien
przystugujgcych mu za zycia, az do dnia jego Smierci.

Powracajgc na grunt przedmiotowej sprawy podkresli¢ nalezy, ze mozliwos¢
ponownego jednorazowego obliczenia wysokosci emerytury na podstawie art. 110a
ustawy emerytalnej wprowadzona zostata dopiero w dniu 1 maja 2015 r., czyli po
Smierci J.B., ktora nastgpita 27 lutego 2009 r. Nie ma zatem mozliwosci ponownego
przeliczenia jego emerytury na podstawie tej regulacji. Odmiennie ksztattowataby
sie sytuacja, gdyby wskazany przepis obowigzywat za zycia meza
wnioskodawczyni — tak jednak w rozpoznawanej sprawie sie nie stafo.

Tym samym nie ulega watpliwosci, ze brak jest takze podstaw do
przeliczenia renty rodzinnej otrzymywanej przez E.B., przy uwzglednieniu
wysokosci emerytury, jakg otrzymywatby jej niezyjacy juz maz, gdyby zastosowanie
w jego przypadku znajdowat powotywany art. 110a ustawy emerytalnej.

Ponadto, Sad Najwyzszy odnoszgc sie do zakresu normowania art. 110a w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 18 lipca 2018 r., Ill UZP 3/18 stwierdzit, co nastepuje:
,oczywistym jest, ze mechanizm w nim usadowiony (ponowne obliczenie wysokosci
emerytury) dotyka wylgcznie o0sob otrzymujgcych $Swiadczenia w trybie
repartycyjnym. Co wiecej, zakres przedmiotowy regulacji obejmuje wytgcznie
.emeryture”, pomijajgc mozliwos¢ ponownego ustalenia w tym trybie wysokosci
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zatem ze swej istoty jest wezszy niz zakres
regulacji przewidziany w art. 110 i art. 111 ustawy emerytalne;.

W zwigzku z powyzszym zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty

sie trafne. Z tego wzgledu nalezato orzec jak w sentenciji.



