Sygn. akt | UK 464/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. w K. i K. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej K. P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote
1.800 (tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 14 maja 2015 r. oddalono
apelacje K. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 maja 2014 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyta ubezpieczona, zaskarzajgc
go w catosci i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 i art. 41 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 13, art. 22 i art. 78 k.p. oraz art. 353' i art. 58 k.c. Dodatkowo podniosta
naruszenie przepiséw postepowania, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 6 k.c. i art. 2331382 k.p.c.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
wystepujgce istotne zagadnienie prawne oraz potrzebe wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a mianowicie:

- czy w przypadku zatrudnienia pracownika oraz ustalenia wysokosci jego
wynagrodzenia za prace zasadnicze znaczenie posiada ocena pracodawcy
odnosnie okreslonych cech i kwalifikacji dla realizacji powierzonych zadan, czy tez
zasadnicze znaczenie posiadajg kwalifikacje formalne (w tym mtody wiek, niewielki
staz pracy) oraz czy brak tych cech w razie powstania niezdolnosci do pracy po
zawarciu umowy o prace wraz z dysproporcjg miedzy wysokoscig wptaconej
sktadki, a potencjalng wysokoscig naleznych swiadczen jest wystarczajgce do
przyjecia domniemania faktycznego w postaci sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego wysokosci ustalonego wynagrodzenia za prace oraz, ze strony
stosunku pracy ustality wysoko$¢ wynagrodzenia w celu uzyskania nieadekwatnie
wysokich swiadczen z ubezpieczenia spotecznego;

Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad
Apelacyjny wadliwie zastosowat art. 18 i art. 41 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 58 k.c. i art. 353
k.c., uznajgc iz wysokosC wynagrodzenia ubezpieczonej narusza zasady
wspotzycia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o jej oddalenie i
zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie operuje podstawami uzasadniajgcymi przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania.

Przestanki przyjecia skargi do rozpoznania enumeratywnie wymienia art.
398° § 1 k.p.c. Skarzagcy wskazat trzy z nich, a mianowicie w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow. Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W ten sposéb
wyznaczyt pole badawcze podczas przedsgdu.

Wybor okreslonych podstaw i kumulatywne ich uzasadnienie oparte jest a
priori na btedzie logicznym. Skarzgcy fgczy podstawy wzajemnie wykluczajgce sie.
Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego rozni sie od przestanek
wymienionych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze by¢
jednoczesnie istotnym zagadnieniem prawnym, ktére z zatozenia jest problemem
charakteryzujgcym sie ,nowoscig”, oraz stanowi¢ przedmiot rozbieznej wykfadni w
orzecznictwie bgdz wypowiedziach doktryny (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 3 pazdziernika 2013 r., lll SK 11/13, LEX nr 1380967; z dnia
30 wrzesnia 2014 r., lll SK 2/14, LEX nr 1544567). Nadto wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego nie pozwala na przyjecie tezy o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, jesli w podstawach ma miejsce odwotanie do
tozsamych podstaw prawnych.

Przechodzgc do oceny poszczegdlnych podstaw nalezy zwroéci¢é uwage, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. W orzecznictwie ugruntowat sie
poglad, zgodnie z ktérym skarzacy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie
zagadnienia prawnego, powinien je sformutowaé, wskazaé przepisy prawne, na tle
stosowania ktorych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych
ocen, a nadto wykazaé, Ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawane;j
sprawie, ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Powyzszych postulatow
skarga nie realizuje w sposéb tgczny. Przede wszystkim przedstawiane
zagadnienie pomija bogato zilustrowane, przez Sad Apelacyjny, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego. Ow mankament jest o tle istotny, Zze w propozycji przedstawienia
nowego zagadnienia prawnego nie uwzglednia sie kwestii terminologicznych,
majgcych znaczenie w rozpoznawanej sprawie (godziwosé wynagrodzenia, jego
ekwiwalentnosc, etc.) Sg to kwestie wyjasnione w orzecznictwie, a syntetycznie
rzecz ujmujgc zalezg od okolicznosci konkretnego przypadku, czyli pozostajg w

sferze swobodnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego. Z tej perspektywy



uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pomija fakt, ze
Sad Najwyzszy jest zwigzany okoliczno$ciami faktycznymi w sprawie. Oznacza to,
ze kazda proba negowania ich pod pozorem koniecznosci rozwigzania istotnego
zagadnienia prawnego nie moze przynies¢ spodziewanego rezultatu. Stgd tez
przywotanie argumentu o odmowie wiarygodnosci zeznaniom pracodawcy i
pracownika nie moze prowadzi¢ do akceptacji tezy, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. Nie chodzi przeciez o jakiekolwiek zagadnienie, lecz
zagadnienie istotne. Jego redakcja wymaga wykazania krzyzujgcych sie ze sobg
terminologicznych znaczen z uwzglednieniem dorobku judykatury. Ten
obligatoryjny element uzasadnienia wniosku powinien przekona¢ do obowigzku
przyjecia skargi kasacyjnej z tej podstawy. Tymczasem analiza prezentowanego
stanowiska nie weryfikuje pozytywnie stanowiska autora skargi kasacyjnej.
Jednoczes$nie nalezy zwroci€¢ uwage, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe
spostrzezenie koreluje z publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie
stwierdzeniem, Zze skarga kasacyjna jest Ssrodkiem odwotawczym o szczegdlnym
charakterze. Zmierza do ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wykfadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie
sprawy z perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Podstawa z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. istnieje wowczas, gdy zachodzi
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Oznacza to, ze przepis nie
doczekat sie jeszcze wykiadni, bgdz niejednolita jego wykiadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére skarzacy powinien przytoczyc
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, LEX nr 57231). Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia odrebne;j i
pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej
okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegoOtowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r.,
| CSK 111/09, LEX nr 570112; z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, LEX nr



523522). W tej kwestii skarga milczy, co wyklucza jej nadanie dalszego biegu z
uwagi na powyzszg podstawe.

W koncu skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt
4 Kk.p.c.). Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykaza¢, ze wyrok zapadt z oczywistym, razacym
naruszeniem przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w
praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2016 r., Il CSK 611/14, Legalis nr 1430479). Sitg
rzeczy tego rodzaju uchybienie nie wystepuje, jezeli zarzuca sie Sgdowi drugiej
instancji poruszanie w obrebie materiatu dowodowego, ktory pozwala na swoisty
luz decyzyjny. Wyraza sie on wyborem kryterium do oceny ,godziwosci
wynagrodzenia za prace”, przy ktérym — w zaleznosci od ustalen faktycznych —
przypisuje sie dominujgce znaczenie. W tej ptaszczyznie nie pojawiajg sie sztywne
komponenty dziatania, lecz uzasadnione sg czynnosci adekwatne do
indywidualnych okolicznosci sprawy, w tym takze postugiwania sie zasadami
doswiadczenia zyciowego, czy tez logicznego rozumowania. Stgd pole oczywistego
naruszenia prawa materialnego (jak we wniosku skarzgcego) doznaje daleko
idgcego ograniczenia i dopiero sita argumentacji jurydycznej autora skargi moze
prowadzi¢ do przyjecia skargi z tej podstawy. Dystynkcje pojeciowe uzasadnienia
wniosku w tej mierze kierujg tok rozumowania na btedne tory. W obowigzujgcym
stanie prawnym Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidiowosci
zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowodoéw, dokonanych przez sad drugiej
instancji. O ile bowiem ten ostatni réwniez jest ,sgdem faktu” i w my$l ogdinie
niekwestionowanych zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje
postepowanie merytoryczne w ramach systemu apelacji petnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz.
193; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., lll CZP
62/02, Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), o tyle Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa”,
rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest

zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to



wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowoddw, lecz takze
badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny.
Ustrojowg funkcjg Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w
tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06, LEX
nr 1101306). Tym samym, nie ma zadnej mozliwosci uznania, ze skarga kasacyjna
mogtaby byC¢ uznana za oczywiscie uzasadniong z powodu naruszenia przepisow
prawa materialnego, ktore to zarzuty miatyby prowadzi¢ do podwazenia przyjetej
przez Sad drugiej instancji podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Z tych wzgledow orzeczono w mysl art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6
pkt 5w zw. z§ 5, w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490

ze zm.).



