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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. M

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 2054/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego
M. M. od wyroku Sadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Krakowie z dnia 13 sierpnia 2013 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. z dnia 25 pazdziernika 2011 r.,
odmawiajgcej przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury z tej przyczyny, ze
ubezpieczony nie wykazat co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegdinych.

Ubezpieczony M. M. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2014 r., zaskarzajgc tej wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz w zwigzku z § 2, 3 i

4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze i w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do
przedmiotowego rozporzgdzenia.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze jest ona oczywiscie uzasadniona ,z uwagi na razgce naruszenie przepisow
dotyczacych uznania pracy za wykonywang w szczegolnych warunkach. W
ostatnim akapicie uzasadnienia skargi kasacyjnej skarzgcy stwierdzit z kolei, ze
.Zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego jest zwyczajnie niesprawiedliwe.
Konstytucja RP w art. 175 ust. 1 przewiduje, iz wymiar sprawiedliwosci w
Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg - Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. Z brzmienia tego przepisu wynika
jednoznacznie, iz sgdy poprzez swoje orzeczenia majg wymierzac sprawiedliwosc.
| wiasnie idea ferowania wyrokow majgcych przymiot sprawiedliwych winna
przyswieca¢ kazdemu procesowi orzekania. Nie mozna dopusci¢ do sytuacji gdy
Sad oceniajgc charakter pracy, bedgcy przestankg przyznania sSwiadczenia
emerytalnego staje na stanowisku, ze praca ta powinna przybraé postac, jaka w
praktyce nie wystepuje. Jest bowiem zupetnie nieuzasadnione, zaréwno ze
wzgledéw ekonomicznych jak i organizacyjnych tworzenie kierowniczych stanowisk
pracy majgcych jedynie na celu bezposredni dozér nad praca robotnikdw

budowlanych”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna  jest nadzwyczajnym  $rodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instanciji. Artykut 3984
k.p.c. okresla wymogi formalne, jakim powinna odpowiadaé skarga kasacyjna.
Skarga kasacyjna powinna wiec, poza spetnieniem wymagan przewidzianych dla
pisma procesowego, zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona ze
wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci czy w czesci, przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie i zmiane orzeczenia z

oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany (art. 3984 § 1 pkt 1-3 k.p.c.)



oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984 § 2
k.p.c.).

Spetnienie obowigzku przedstawienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnienia polega, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., na
wskazaniu, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1) lub ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2) albo tez, ze zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3), badz ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (pkt 4). Wymaga tez wyraznego wskazania, ktéra lub ktére z
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie, zachodzg w sprawie, nastepnie
przedstawienie takiej okolicznosci lub takich okolicznosci, z ukazaniem ich zwigzku
Z rozpoznawang sprawg, oraz zaprezentowanie szczegotowej argumentacji
prawnej, uzasadniajgcej, dlaczego Sgd Najwyzszy powinien rozpozna¢ skarge
kasacyjna.

W przedmiotowej sprawie skarzgcy wskazat co prawda, Zze skarga jest, jego
zdaniem, oczywiscie uzasadniona, ale uzasadnienie tej przestanki wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej, to tylko namiastka uzasadnienia, ktora jedynie
formalnie spetnia wymdg zamieszczenia uzasadnienia w skardze. W Zzadnym razie
z tego uzasadnienia nie wynika natomiast, dlaczego Sad Najwyzszy miatby te
skarge do rozpoznania przyjgc i podda¢ merytorycznej ocenie.

Oparcie skargi kasacyjnej na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to jest na oczywistej zasadno$ci skargi, jest mozliwe tylko wowczas, gdy juz
na pierwszy rzut oka podstawy wskazane w skardze zastugujg na uwzglednienie, a
zatem, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami albo zostato wydane w wyniku
oczywiscie btednej, widocznej bez gtebszej analizy prawniczej wyktadni lub
niewfasciwego zastosowania prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17
pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest
mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roéznej wykladni przepisami prawa (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963



nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do wuznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajacg
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta oczywista zasadno$é
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Uzasadnienie przedmiotowej skargi w zaden sposob nie spetnia tak
okreslonych wymagan. Przepis powotany w uzasadnieniu (art. 175 ust. 1
Konstytucji RP) jest zupetnie inny niz wymienione w podstawach skargi.
Tymczasem, zgodnie z art. 3983 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Jest wiec zwigzany
granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej podstawami, co oznacza, ze nie
moze uwzgledniaé naruszenia zadnych innych przepisow niz wskazane przez
skarzgcego. Sad Najwyzszy nie jest bowiem uprawniony do samodzielnego
dokonywania konkretyzacji zarzutow lub tez stawiania hipotez co do tego, jakiego
aktu prawnego (przepisu) dotyczy podstawa skargi. Nie moze takze zastgpic
skarzgcego w wyborze podstawy kasacyjnej, jak rowniez w przytoczeniu przepisow,
ktore mogtyby by¢ naruszone przy wydawaniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd
Najwyzszy moze zatem skarge kasacyjng rozpoznawac tylko w ramach tej
podstawy, na ktorej jg oparto, odnoszgc sie jedynie do przepiséw, ktérych
naruszenie zarzucono (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 78/10, LEX nr 725005). Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do
rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy tego
Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu.

Taki sposob uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



moze by¢ co najwyzej uznany za formalne wypetnienie obowigzku z art. 3984 § 2
k.p.c. Nie daje jednak Sgdowi Najwyzszemu mozliwosci poznania i oceny
powoddéw, ktore - zdaniem skarzgcego - przemawiajg za merytorycznym
rozpoznaniem przedstawionej mu skargi. Dlatego tez Sad Najwyzszy jest zdania, iz
taki sposob sformutowania wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uniemozliwia jej przyjecie. Jesli natomiast chodzi o podstawy skargi kasacyjnej i ich
uzasadnienie, to Sad Najwyzszy przystepuje do ich oceny juz po przyjeciu skargi,
na etapie jej merytorycznego rozpoznania. Konieczne jest wiec, aby oba te
elementy funkcjonowaty niezaleznie.

Niezaleznie od wyzej podniesionych argumentéw, Sad Najwyzszy zauwaza,
ze praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktérej pracownik w sposob
znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace takg pracownik
musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby
naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw
przyswiecajgcy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS opiera sie zatem na zatozeniu, ze praca
wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnosci organizmu, stgd tez osoba wykonujgca takg prace ma prawo do
emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Pamieta¢ rowniez nalezy, iz prawo do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady
wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i okreslonego w nim
wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktadaé w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przy takim
zatozeniu czynnosci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkc;ji lub
ustug wykonywanych w tych wydziatach i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sg
pracownicy wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dziatu XIV
Wykazu A, to wylgcznie te czynnosci, ktére sg wykonywane w warunkach
bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajgce

na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach



pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Zatem tylko wowczas, gdy
czynnosci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na stanowisku pracy zwigzanym z kontrolg miedzyoperacyjng,
kontrolg jakosci produkcji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym, okres
wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajgcym prawo do swiadczen na
zasadach okreslonych w rozporzadzeniu (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 6 grudnia 2007, Il UK 62/07, a takze wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5
czerwca 2007 r., | UK 376/06 i z dnia 6 grudnia 2007, 1l UK 66/07).

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie z prezentowanym w orzecznictwie poglgdem,
ze od powyzszej reguly istniejg odstepstwa polegajgce na uznaniu, ze dana osoba
wykonuje stale i w petnym wymiarze czasu prace objete poz. 24 dziatu XIV wykazu
A pomimo wykonywania pewnych czynnosci w warunkach nienarazajgcych jg
bezposrednio na szkodliwe dla zdrowia czynniki. W szczegdlnosci chodzi tu o
czynnosSci Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym i
stanowigce jego immanentng ceche, jak sporzgdzanie dokumentacji dotyczgcej
dozoru i bedacej jego integralng czescig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
marca 2009 r., Il UK 243/08 i powotane tam orzecznictwo) lub inne krétkotrwate
wytgczenia od narazenia na dziatanie takich czynnikéw, spowodowane np.
udziatem w koniecznym szkoleniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP nr 5-6, poz. 2009), jednakze konieczne jest
oddzielenie takich czynnosci od czynnosci, ktore nie pozostajg w zwigzku z tym
dozorem i stanowig dodatkowe obowigzki pracownicze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08).

Co do zasady przyjete jest w orzecznictwie, ze czynnosci menadzerskie i
koordynowanie robét i remontéw nie odpowiada kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozorowi inzynieryjno-technicznemu na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. Juz tylko semantycznie pojecie kierowanie i koordynowanie robdt lub
remontow, to nie to samo co kontrola bgdZz nadzo6r na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Relacja
prac ujetych pod poz. 24, dziat XIV, wykaz A, czyli kontroli miedzyoperacyjne;,

kontroli jakosci produkcji i ustug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego do prac



podstawowych w szczegdlnych warunkach na wydziatach i oddziatach, w ktorych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, jest relacje
bezposrednig i funkcjonalng. Chodzi wiec o kwalifikowang kontrole na tych
stanowiskach, a nie o kontrole jakagkolwiek i gdziekolwiek, a wiec o kontrole
miedzyoperacyjna, czyli miedzy etapami (operacjami) w wytwarzaniu produkcji lub
ustug, jednak tych szczegodlnych, bo na stanowiskach pracy w szczegdlnych
warunkach. Nie inaczej nalezy tez odczytywac¢ kontrole jakosci produkcji i ustug.
Trudno aby obejmowac nig kontrole jakosci produkcji i ustug poza miejscem
wykonywania tych produktow i ustug. Tak samo, gdy idzie o dozér inzynieryjno-
techniczny, a wiec tez nie o jakikolwiek, lecz o specjalistyczny, czyli sprawdzajgcy
okreslone normy dla produktow lub ustug wykonywanych przez pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach. Zatrudnienie ubezpieczonego na
stanowiskach kierowniczych i menadzerskich, ktore nie ogranicza sie jedynie do
sprawowania stale i w petnym wymiarze czasu pracy dozoru nad pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczegdlnych, ale polega na wykonywaniu takze
innych licznych czynnosci stuzbowych zwigzanych z odpowiedzialnoscig za
catoksztatt dziatalnosci przedsigbiorstwa, nie stanowi wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. Czym innym jest bowiem state sprawowanie dozoru polegajgcego na
bezposrednim strzezeniu prawidtowego toku produkcji i bezpieczenstwa
zatrudnionych przy niej pracownikéw i innych oséb, a czym innym wykonywanie
zwierzchniego nadzoru kierowniczego nad prawidlowg organizacjg pracy i
funkcjonowaniem catego oddziatu badz przedsiebiorstwa (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 316/13; z dnia 5 czerwca 2007r., | UK
376/06; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09; z dnia 24 wrzesnia 2009 r., || UK 31/09).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentenciji.






