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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej V. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 20 marca 2019 r., oddalit apelacje P. C.
od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 27 czerwca 2018 r., mocg ktérego oddalono
jej odwotanie oraz odwotanie V. Sp. z 0.0. w T. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 24 listopada 2014 r. stwierdzajgcych, ze P. C.
nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu umowy o prace u ptatnika sktadek
V. Sp. z 0.0. w T. a podlega temu ubezpieczeniu jako wspdinik jednoosobowej
spoftki z 0.0.

Zdaniem orzekajgcych w sprawie sadéw, P. C. (dalej takze odwotujgca sie)
od dnia 28 maja 2012 r. powinna by¢ traktowana jako ,niemal jedyny” wspolnik

spotki, bowiem udziat drugiego wspolnika jest iluzoryczny.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie,
opierajac jg na podstawie naruszenia art. 244 k.s.h. i art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 1 i
ust. 6 pkt 4 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 300, dalej ustawa systemowa). Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
(-..)

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz potrzebg wyktadni
przepisow prawa, bowiem na gruncie ustalonych okolicznosci pojawia sie kwestia
dotyczgca tytutu do ubezpieczeh spotecznych, a mianowicie czy wiekszosciowy
wspolnik i zarazem jedyny cztonek zarzadu z o0.0., zatrudniony na podstawie
umowy o prace na stanowisku dyrektora do spraw handlowych, ktory zostat na
mocy art. 244 k.s.h. poddany zostat zgromadzeniu wspdlnikéw, moze zachowac
pracowniczy tytut ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o jej oddalenie w catosci

i orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi byC¢ uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo wywotujg  watpliwosci interpretacyjne,
rozstrzygnieciem istotnych zagadnien prawnych, zwiaszcza o charakterze
precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie

wyeliminowaniem orzeczeh oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi



kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na
wstepng selekcje spraw, ktore bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Wymagania konstrukcyjne skargi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., nakifadajgc na
skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.)
powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy w ramach tzw. przedsgadu bada tylko powotane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Przepis art. 3984
§ 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowit odrebny element pisma, niezalezny od przytoczenia podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie wniosku natomiast
powinno nawigzywac do przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w
art. 398° § 1 k.p.c.



Skarzagcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej o rozpoznania nie
wskazuje wprost, jaka przestanka (przestanki) uzasadniajg przyjecie jej do
rozpoznania. Tego typu konstrukcja nie wzmacnia przekazu, cho¢ pozwala
domniemywac, ze potrzebe rozpoznania skargi widzi sie w ptaszczyznie braku
rozstrzygniecia sekwencji okreslonych zdarzen. Tak jednak nie jest, o ile powstaty
problem jest typowy i mozliwy o rozstrzygniecia za pomocg zwyktej wyktadni prawa.

Niemniej w odniesieniu do istotnego zagadnienia prawnego nalezy mie¢ na
uwadze, ze jest to zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie,
ktorego wyjasnienie moze przyczynic sie do rozwoju prawa. W swietle utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego przyczyny (przestanki) przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.,
przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze
wzgledu na wystepujace w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego przepisu
prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje, oraz przedstawieniu argumentow
prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na
sformutowaniu witasnego stanowiska przez skarzgcego (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18, LEX nr 2508114; z 16 maja 2018 r.,
Il CSK 15/18, LEX nr 2499790). Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim,
by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajacym z dokonanych przez sad ustalen (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie
by¢ przedstawione w sposéb ogoélny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP
119/08, LEX nr 478179) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co
oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca
2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX

nr 560504), a przede wszystkim dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie



istotne (powazne) watpliwosci. Jednoczesnie powotanie we wniosku przestanki
wystepowania istotnego zagadnienia prawnego powinno odwotywacé sie w sposob
generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej
wyktadni, natomiast nie moze mieC charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu
przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 maja 2018 r., | CSK 23/18, LEX nr
2508110).

Skarzacy nie czyni zadosC opisanym wymaganiom, gdyz przedstawione
przez niego zagadnienie prawne nie majg waloru nowosci, a ponadto ma charakter
kazuistyczny i stuzg jedynie uzyskaniu korzystnej dla skarzgcej kwalifikacji prawnej
elementéw stanu faktycznego dotyczgcych charakteru pracy i relacji prawnych
zachodzgcych w Spétce V.

Przypomnie¢ nalezy, ze odwotujgca sie posiadata (od 28 maja 2012 r.) 96%
udziatbw w Spoétce, zas 4% udziatdbw nalezato do jej ojca. Tego rodzaju rozkfad
udziatéw niweczy mozliwos¢ wykonywania pracy podporzadkowanej (art. 22 k.p.), a
perspektywy tej nie modyfikuje art. 244 k.s.h., gdyz relacja pracownicza jest
autonomiczna i na jej cechy konstrukcyjne nie majg wptywu inne regulacje, ktore
nie dotyczg danego rezimu prawnego. Nadto w odniesieniu do aspektéow
zwigzanych z art. 244 k.s.h. wypowiadat sie Sad Najwyzszy (zob. wyrok z 31 marca
2015 r., Il CSK 427/14, LEX nr 1747347) w odniesieniu do zakresu wylgczenia.
Zatem z tej perspektywy nie realizuje sie suponowana podstawa przedsgdu.

Niemniej nalezy przypomniec¢, ze utrwalony jest poglad Sadu Najwyzszego
co do podziatu miedzy ,pracg” a ,kapitatem”. Sgd Najwyzszy jednolicie przyjmuje,
ze wspolnik, ktéry ma wiekszosciowe udziaty w spoétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig, nie moze korzystaé z ubezpieczenia spotecznego jako
pracownik (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 3 lipca 2011 r., | UK 8/11, OSNP 2012
nr 17-18, poz. 225, LEX nr 1043990 oraz z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr
1391783 z glosg K.Stepnickiej, LEX). Chociaz, co do zasady, judykatura dopuszcza
pracownicze zatrudnianie wspolnikow wieloosobowych spoétek z ograniczong
odpowiedzialnoscig na stanowiskach czionkéw zarzgdu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPIUS 1995 nr 18, poz. 227 oraz



wyroki Sgdu Najwyzszego: z 16 grudnia 1998 r., [l UKN 394/98, OSNAPIUS 2000
nr 4, poz. 159; z 2 lipca 1998 r., 1l UKN 112/98, OSNAPIUS 2000 nr 2, poz. 66; z 14
marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z 23 pazdziernika 2006 r., | PK
113/06, Prawo Pracy 2007 nr 1, s. 35; z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, LEX nr
987623), to gdy udziat w kapitale zaktadowym spotki innych wspolnikow pozostaje
marginalny lub iluzoryczny — co niewatpliwie miato miejsce w rozpoznawane;j
sprawie — Sad Najwyzszy nie uznaje takiego zatrudnienia za zatrudnienie
pracownicze (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 7 kwietnia 2010 r., Il UK 177/09,
LEX nr 599767; z 3 sierpnia 2011 r., | UK 8/11, LEX nr 1043990). Taka konfiguracja
(96% do 4% udziatow w kapitale zakladowym spétki) oznacza bowiem potgczenie
pracy i kapitatu, co wyklucza dopuszczalnos¢ nawigzania przez prawie wytgcznego
wspolnika (udziatowca) stosunku pracy z wiasng spotkg i podleganie takiego
wspolnika pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym, niezaleznie od rodzaju
czynnosci (wykonawcze czy zarzadzajgce), jakie miatyby byC realizowane w
ramach umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK
576/17, LEX nr 2488094).

Konkludujagc, prawidtowo przyjat Sad drugiej instancji, ze status odwotujgce;j
sie wykluczat kumulacje roli pracodawcy i pracownika, czyli pozostawanie przez
skarzgcg z samej z sobg w stosunku pracy podporzgdkowanej w Spofce, bedgcej w
96% jej wtasnoscig. Oznacza to, ze sporna umowa O prace nie wykreowata
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 k.p., bowiem sporny stosunek pracy byt
pozbawiony konstytutywnych cech pracowniczego zatrudnienia, a mianowicie cech
podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy, ze wzgledu na zawarcie spornej
umowy przez skarzgcego w istocie rzeczy z ,samym sobg”. Zwroty ,prawie jedyny
wspolnik” oraz ,iluzoryczny wspdlnik” nie wywodzg sie z jezyka prawnego, sg zas
wyrazem opisu stanu faktycznego danej sprawy. Nie podlegajg wykfadni tak jak
przepisy prawa.

Sad Najwyzszy nie sprecyzowat dotgd znaczenia pozaustawowych pojec
,hiemal (prawie) jedyny wspolnik (udziatowiec)” lub ,wspdlnik (udziatowiec)
iluzoryczny”, jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, ze w spotce dwuosobowej, w
ktorej jeden ze wspdlnikbw zachowat 96 na 100 udziatbw, ma on pozycje

wiascicielskg tak dalece dominujgca, ze nie moze by¢é wikasnym pracodawcg. Taka



skala wiekszosci udziatébw (przewagi gtosow w zgromadzeniu wspolnikow) oraz
sposob jej wykorzystywania nakazuje traktowaC wieloosobowg spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig na rowni ze spotkg jednoosobowg, w ktorej jedyny
udziatowiec nie moze pozostawac¢ w stosunku pracy ze spotkg ze wzgledu na brak
elementow konstrukcyjnych wtasciwych dla stosunku pracy (por. np. uchwate Sadu
Najwyzszego z 8 marca 1995 r., | PZP 7/95, OSNAPiIUS 1995 nr 18, poz. 227 i
wyrok z 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSNAPiIUS 2000 nr 4, poz. 159, z glosg
Z. Hajna, OSP 2000 nr 12, poz. 177). Jest to sytuacja, w ktorej status wykonawcy
pracy staje sie jedynie funkcjonalnym elementem statusu witasciciela spétki (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z 7 marca 2018 r., | UK 575/16, LEX nr 2488094; z 17
pazdziernika 2017 r., Il UK 451/16, LEX nr 2427158; z 11 wrzesnia 2013 r., Il UK
36/13, LEX nr 1391783).

Stwierdzajgc, ze nie istniejg przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania
okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach procesu, bowiem pozwany domagat sie
ich zasgdzenia tylko w razie oddalenia skargi kasacyjnej a do tego etapu sporu nie

doszlo.



