Sygn. akt | UK 463/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania - "B.” w T.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. z udziatem
zainteresowanych: M.D., £.K., M.K., L.M. i K.O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie - "B." w T. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w(...)

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 10 czerwca 2016 r. oddalono
apelacje pfatnik sktadek Z.M. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 28 kwietnia
2015 r., mocg ktorego oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w T. z dnia 9 maja 2013 r. Sad Apelacyjny ustalit, ze M.D.,
L.K.,, MK, L.M., K.O. podlegali z tytutu uméw zlecenia (nazwanych umowg o dzieto)
u ptatnika sktadek Z.M. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,B.” w
T. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok w catosci i formutujgc jako podstawy kasacyjne: naruszenie

prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w zwigzku z art. 2 i 4 ustawy o ustugach



detektywistycznych i art. 65 § 2 k.c. oraz naruszenie przepisow postepowania,
majgcych wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 321 § 1 k.p.c.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug
norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z razgco btednej wyktadni art. 750

k.c., dokonanej z pominieciem przepiséw ustawy o ustugach detektywistycznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
woéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi, na ktérg powotuje sie skarzgcy, ma miejsce
wowczas, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roéznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotujgc sie na art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., skarzacy jest zobligowany do

przytoczenia stosownych argumentéw, uwzgledniajgcych specyfike tej przestanki,



ti. wskazania uchybien widocznych od razu, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w zaskarzonym wyroku i w skardze
kasacyjnej.

W rozpoznawanej sprawie sktadajgcy skarge kasacyjng nie uczynit zadosc
temu obowigzkowi, co znalazto juz odbicie w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 listopada 2016 r., | UK 39/16, z dnia 11 kwietnia 2017 r., | UK 243/16.

Odnoszgc oczywistg zasadnos¢ skargi do naruszenia przez Sad drugiej
instancji art. 750 k.c. w zwigzku z art. 2 i 4 ustawy o ustugach detektywistycznych,
skarzgcy trafnie podnosi, Zze zainteresowany nie sSwiadczyt ustug
detektywistycznych, jednak okolicznos¢ ta nie ma wptywu na ocene charakteru
prawnego zawieranych umoéw. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
stwierdza sie, ze strony zawierajgce umowe mogg — co do zasady — utozyé
stosunek prawny wedtug swojego uznania (art. 353! k.c.). Powinny jednak,
swobodnie ksztattujgc taczacy je relacje prawna, uwzgledni¢ zasadnicze elementy
konstrukcyjne kreowanego przez siebie stosunku zobowigzaniowego, ktore
decydujg o istocie tworzonego wezta prawnego. Miedzy umowg o dzieto (art. 627
k.c.) oraz umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.), wystepujg zasadnicze rdznice konstrukcyjne,
wybor ktorejs z tych mozliwosci powinien znalez¢ odzwierciedlenie w sposobie
realizacji zawartej umowy. Sposéb realizacji zobowigzania ma decydujgce
znaczenie.

Okoliczno$¢, ze strony umowy okreslity fgczacy je stosunek prawny jako
umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter (art. 65 § 2 k.c.), nie jest
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktore ostatecznie —
z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim sposobu
wykonania umowy — okresla sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409, i powotane w nim orzeczenia). W
orzecznictwie podkresla sie tez, ze wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest cechg charakterystyczng dla umdéw o Swiadczenie ustug
okredlonych w art. 750 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., I UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115).



Réwniez zastosowanie przez strony umowy wynagrodzenia czasowego
(np. godzinowego) wskazuje, ze celem stron nie byto zawarcie umowy o dzieto i
rozliczanie sie za wynik, ale wykonywanie powtarzalnej pracy, za ktorg
wynagrodzenie ustalane jest w jednostkach czasowych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2016 r., Il UK 184/15, LEX nr 2046362).

Ze stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy wynika, ze w ramach
zawartych umow zainteresowany zobowigzat sie do wykonywania czynnosci
archiwizacyjnych, za wynagrodzeniem okreslonym godzinowo. Takie ustalenia
dawaty Sadowi drugiej instancji podstawe do oceny, ze przedmiotem spornych
umow byly okreslone, powtarzalne czynnosci (a nie ich wynik), za wynagrodzeniem
ustalonym w jednostkach czasowych, co przesgdza o ich kwalifikacji jako umoéw
starannego dziatania — umdéw o sSwiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 750 k.c.
W tych okolicznosciach nie sposob dopatrze¢ sie w argumentacji Sadu
Apelacyjnego oczywistego naruszenia art. 750 k.c.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzgcy
nie wykazat potrzeby przyjecia jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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