Sygn. akt | UK 462/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego W. K.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasagdza od K. Spotki z 0.0. w L. na rzecz Zaktadu Ubepieczen
Spotecznych (...) Oddzialu w L. kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 27 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje K. Spotki  z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. (dalej jako ptatnik sktadek) od wyroku Sgdu Okregowego
w t. z dnia 2 grudnia 2014 r., ktérym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatu w t. z dnia 20 listopada 2013 r.
stwierdzajgcej, ze zainteresowany W. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym w okresie od dnia 1 grudnia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2009 r. jako



Zleceniobiorca u ptatnika sktadek z miesieczng podstawg wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne za miesigc luty w kwocie 794 zi.

W uzasadnieniach sgdow meriti przyjeto, ze umowa zawarta pomiedzy
ptatnikiem sktadek a zainteresowanym w swym charakterze odpowiada umowie
Zlecenia a nie umowie o dzieto. Zainteresowany zajmowat sie bowiem
Swiadczeniem ustug ochroniarskich.

Skarge kasacyjng wniést ptatnik sktadek, domagajgc sie uchylenia
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgadu Okregowego oraz
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Apelacyjnemu,
rozpoznania sprawy na rozprawie oraz zasgdzenia od organu rentowego na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania.

Skarzgcy zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie — art. 353! k.c. przez jego
niezastosowanie i btedne uznanie, ze zasada swobody zawierania uméw miata w
niniejszej sprawie ograniczone zastosowanie; art. 734 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie w konsekwencji btednego uznania, ze zawierane przez
skarzgcego umowy miaty charakter uméw zlecenia, a nie uméw o dzieto, a tym
samym niezastosowanie art. 627 k.c.; art. 2 Konstytucji RP stanowigcego zasade
demokratycznego panstwa prawnego przez naruszenie zasady obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa; art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
ustanawiajgcego zasade proporcjonalno$ci ograniczen praw majgtkowych jednostki;
art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.) przez jego bezzasadne zastosowanie w niniejszej
sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stwierdzono, ze w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Skarzagcy wskazat, ze przy ocenie
wyboru rodzaju umowy, ktérej przedmiotem jest Swiadczenie pracy, Sad powinien
uwzglednia¢ warunki i ,otoczenie” w jakiej zobowigzanie zostato zawarte, a w
szczegolnosci, ze w praktyce obrotu prawnego jednostki budzetowe narzucajg

wybor rodzaju umowy. Skarzgcy wyjasnit, ze prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg o



profilu ochrony mienia i oséb (zagospodarowania terenéw zielonych) zawierat z
kontrahentami bedgcymi jednostkami budzetowymi, takimi jak urzedy skarbowe,
urzedy pracy, urzedy miast, urzedy gmin, sady, a takze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, umowy dotyczgce ochrony obiektéw. W ich ramach zatrudniat osoby
na podstawie umowy o dzieto. Umowy o ochrone obiektow zawierane byty w
drodze przetargu, ktérego kluczowym kryterium byta cena. Zatem wytoniona byta
oferta podmiotu, ktéry zaproponuje najnizszg stawke. Zaden uczestnik przetargu
publicznego zatrudniajgcy na umowe o prace nie byt w stanie zaproponowac takich
stawek, aby wygra¢ z konkurencjg, zatrudniajgcg na podstawie umow o dzieto.
Sytuacja jest o tyle irracjonalna, argumentowat skarzgcy, ze panstwo, ktore w
ostatnim czasie podejmuje liczne dziatania majgce na celu zwalczenie zatrudniania
na podstawie umow o dzieto, w rzeczywistosci samo ten problem generuje, gdyz w
przetargach publicznych przyznaje wygrang temu, kto zaproponuje najnizszg cene.
W rezultacie dochodzi do sytuacji, gdy obowigzki naktadane na ptatnika przez
ustawodawce, sg z zatozenia niemozliwe do zrealizowania w panujgcych
warunkach spoteczno-gospodarczych. llo§¢ z gory przeznaczonych Srodkow na
dane przedsiewziecie nie pozwala na jego realne wykonanie w warunkach
przewidzianych przepisami prawa, ktére nastepnie sg egzekwowane przez
odpowiednie organy. Stawki narzucane przez podmioty Skarbu Panstwa i jednostki
budzetowe sg tak niskie, ze nierealne staje sie zapewnienie ochrony na podstawie
innej niz umowa o dzieto. Ponadto, jezeli decydujgce znaczenie ma cena, to nie
dochodzi do uczciwej konkurencji. Firma, ktéra zatrudnia pracownikdw na
podstawie umowy o prace lub na podstawie osktadkowanej umowy zlecenia,
nie moze zaproponowac rownie niskiej ceny, niz ta oferowana przez konkurenta,
zawierajgcego z wykonawcami umowy o dzieto. Na skutek preferowania przez
publicznych zleceniodawcéw najtanszych ofert w przetargach publicznych, panstwo
W rzeczywistosci premiuje zawieranie umow cywilnoprawnych, a nastepnie
negatywnymi konsekwencjami takiego dziatania obarcza wykonawcow. W ocenie
skarzgcego okolicznosci te wymagajg oceny przez Sgd Najwyzszy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie

na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotfane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienie prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa, jesli skarzgcy powotuje jako
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego powinien mie¢ na uwadze, ze zagadnienie prawne
jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego
lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie
przepisébw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., [l CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9,
poz.158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; z



dnia 10 stycznia 2012 r., | UK 305/11, LEX nr 1215784, z dnia 23 marca 2012 r.,
Il PK 284/11, LEX nr 1214575; z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il PK 217/14, LEX nr
678073; z dnia 28 pazdziernika 2015 r., | PK 17/15, LEX nr 2021940; z dnia 14
stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, LEX nr 2090999).

Ponadto przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
jednoczesnie charakter uniwersalny, przez co nalezy rozumie¢, ze jego rozwigzanie
powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o
problem, ktérego wyjasnienie bytoby konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a
wiec pozostajgcy w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy,
a ustalonym przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2
k.p.c.), i takze w zwigzku z podstawg prawng stanowigcg podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, LEX nr 1375467). Wskazac¢ réwniez trzeba, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego rozstrzygniecie moze
przyczynic¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swdj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5; z dnia 10
marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09,
LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z dnia 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934).

Kierujagc sie powyzszymi rozwazaniami nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione
w skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” nie spetnia wymogdéw przewidzianych
dla wskazanej przez skarzgcego przestanki przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.),
poniewaz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK 446/15



(LEX nr 2163323), odnoszac sie do identycznego zagadnienia prawnego, stwierdzit,
ze w ocenie skarzgcego ,narzucane przez jednostki budzetowe stawki za ochrone
0sOb i mienia nie pozwalajg na realizacje ustugi z uwzglednieniem kosztow
zwigzanych z ubezpieczeniem spotecznym. Z tego wzgledu skarzgcy stoi na
stanowisku, Zze naktadane na ptatnika obowigzki sg a priori niemozliwe do
zrealizowania w okreslonych warunkach spoteczno — gospodarczych i z tego
wzgledu nierealne staje sie zapewnienie ochrony na innej podstawie, niz umowa o
dzieto. Tak skonstruowane stanowisko skltania do oceny, czy kryterium
odrézniajgce umowe o dzieto od umowy o Swiadczenie ustug moze stanowic
poziom optacalnosci przedsiewziecia przedsiebiorcy, ktory podejmuje okreslone
ryzyko gospodarcze w sferze dziatalnosci ochroniarskiej i dziatalnosci z
utrzymaniem porzagdku w budynkach i zagospodarowaniem terendéw zielonych.
Odpowiedz na tak postawione pytanie musi by¢ negatywna. Klaryfikacje
wywotanego zagadnienia nalezy rozpoczgé od aspektu praktycznego (...). Nie
negujgc prawa podmiotu do swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(art. 20 Konstytucji RP) nalezy pamieta¢ o zakresie tej wolnosci, ktéra takze ma
swoje zrodio w ustawie zasadniczej (art. 22 Konstytucji RP). Wspolnym
mianownikiem obu przepisow jest pojecie solidarnosci i waznego interesu
publicznego (zob. A. Powatowski, Sprawiedliwos¢ spoteczna a dziatalnosc
gospodarcza, Gdanskie Studia Prawnicze, TOM XXXV, 2016 r.). Z tego wzgledu
kazdy podmiot biorgcy udziat w przetargu w imie dobrych praktyk i obyczajéw
powinien skalkulowa¢ oferte na poziomie faktycznie ponoszonych kosztéow, do
ktérych niewatpliwie nalezg sktadki na ubezpieczenie spoteczne od zatrudnionych
os6b, jesli warunki kontraktu wigzg sie z wykonywaniem ustugi przez umowy o
Swiadczenie ustug. To w sposob naturalny powinno sktaniaé¢ jednostki budzetowe
do urealnienia stawek za ochrone mienia, gdyz w przeciwnym wypadku nie
zostanie wytoniony podmiot do realizacji zadania. Jesli zas podmiot startujgcy w
przetargu zaoferuje nizsze koszty, niz rzeczywiste, to aktualizuje sie funkcja
kontrolna, ktéra usunie z zatozenia fatszywy wybdr rezimu prawnego w jakim
zamierza realizowaé uzyskane zamoéwienie. Mozna tez dodac, ze tego rodzaju
podmioty (jednostki organizacyjne Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych, urzedy

skarbowe, sady, urzedy) powinny zacheca¢ do wyboru podmiotéw zapewniajgcych



co najmniej minimalne standardy ochrony w dziedzinie ubezpieczenia spotecznego.
Wszak praca w ochronie niesie za sobg obawe ziszczenia sie ryzyka socjalnego,
niezaleznie od faktu, ze czes¢ realizujgcych ustugi posiada juz prawo do
zabezpieczenia spotecznego (emerytura, renta). Suma dotychczasowych uwag
prowadzi do tezy, ze o rodzaju zawartej umowy (umowa o dzieto a umowa zlecenia)
nie decyduje poziom optacalnosci przedsiewziecia przedsiebiorcy”.

Po przywofaniu powyzszego wywodu widaé, ze zagadnienie prawne, na
ktére powotat sie skarzgcy zostato wyjasnione w orzecznictwie. W takim przypadku
nie charakteryzuje sie ,istotnoscig”, czyli nie jest donioste dla praktyki stosowania
prawa, jak rowniez nie wyptywa na rozwoj okreslonych instytucji prawnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajg co kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 k.p.c.



