Sygn. akt | UK 462/15

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania T. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 15 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w
K. na rzecz adwokata A. K. kwote 135 (sto trzydziesci piec¢) zi,
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
T. K. od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 9 kwietnia 2014 r., oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 12
wrzednia 2013 r., odmawiajgcej przyznania ubezpieczonej prawa do emerytury z
powodu nieudokumentowania do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu zatrudnienia w

warunkach szczegdlnych w wymiarze co najmniej 15 lat.



Ubezpieczona T. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 kwietnia 2015 r., zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 184 ust. 1 i 2 w zwigzku z
art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 1 ust. 1 i § 2 ust. 1 i § 4 ust.
1rozporzagdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze w zwigzku z pkt 24 dziatu XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do powotanego rozporzadzenia. Nadto wskazata na naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na potrzebe wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére zawarta w pytaniach:
,czy zdefiniowanie charakteru i zakresu czynnosci kontroli jakosci produkcji
niezaleznie od dwdch innych poje¢ z tego samego pkt wykazu A, tj. dozoru
inzynieryjno-technicznego oraz kontroli miedzyoperacyjnej z uwzglednieniem
specyfiki czynnosci kontroli jakosci produkcji i ustug, w tym ustalenie czy kontrola
jakosci produkcji musi by¢ zwigzana z kontrolg lub nadzorem nad pracownikami
wykonujgcymi prace w warunkach szczegolnych, a wymienione w wykazie A lub B;
() czy termin na oddziatach i wydziatach interpretowany powinien by¢é w
odniesieniu do kontroli jakosci produkcji, jako miejsce rozumiane fizycznie, tj. jako
to samo fizycznie miejsce, w ktérym jako podstawowe wykonywane sg prace
wskazane w wykazach A i B do rozporzgdzenia, czy tez jako miejsce rozumiane
funkcjonalnie, organizacyjnie, czyli jako cze$¢ sktadowa wydziatu, oddziatu,
powigzana organizacyjnie i funkcjonalnie z miejscem produkcji, bedaca
nierozerwalnym elementem tancucha produkcyjnego, charakteryzujgca sie
narazajgcymi na szkodliwe dla zdrowia czynniki i tymi samymi (lub zblizonymi)
warunkami pracy, do tych jakie panujg w fizycznym miejscu produkcji, w ktérym

wykonywane sg prace wskazane w wykazach A i B do rozporzgdzenia.



Ponadto skarzgca podniosta, ze z wuwagi na naruszenie przepiséw
postepowania skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad Il

instancji nie odniost sie do catosci zarzutu opisanego w pkt 5 apelacji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Przepis art. 398° § 1 k.p.c. ustanawia zamkniety katalog okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W ten sposéb
wyznacza ramy badawcze przedsadu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje faktycznie
na dwie okoliczno$ci wymienione w powotanym wyzej art. 398° § 1 k.p.c., a
mianowicie oczywistg zasadnos$¢ skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), potrzebe
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Struktura uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uwidacznia, ze przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nabiera
pierwszoplanowego znaczenia. Stad tez od jej oceny nalezy rozpoczgé analize
sprawy.

Tym niemniej konieczne staje sie przypomnienie, ze przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa,
wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg byé poddane wykfadni
Sadu Najwyzszego, Nadto niezbedne staje sie wskazanie zrodta tych watpliwosci,
czy tez przedstawienia rozbieznosci w orzecznictwie sadow (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr
7, s. 10). Idgc dalej, niezbedne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci,
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., || UK 184/03, Legalis nr 235661; z dnia 22
czerwca 2004 r., 1l UK 103/04, Legalis nr 277581). W przypadku powotywania sie
na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, choéby przyktadowe,
wskazanie orzeczeh, w ktorych ten sam przepis prawa bylyby odmiennie

wyktadany. Nalezy rowniez podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wykfadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wkfadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Oceniajgc wniosek skarzgcej pod katem omdéwionych wczesniej parametréw
rysuje sie iluzoryczne spostrzezenie, ze niezbedne warunki zostaly przez nig
spetnione. Uzasadnienie wniosku swiadczy o profesjonalnym przygotowaniu
tematu, przy czym starannie omija zagadnienia jednolicie ujmowane w judykaturze
Sadu Najwyzszego. W ten sposob sita oddziatywania wniosku nie prowadzi do
zamierzonego rezultatu.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze kwestia ustalania kryteriow uznania
konkretnej pracy za prace polegajgcg na ,kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym” byta juz
przedmiotem analizy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, co tez trafnie zauwazyt
Sad Apelacyjny w [x]. Doktadnie ilustruje to judykat Sadu Najwyzszego z dnia 13
listopada 2014 r., | UK 122/14, LEX nr 1552139. W przywotanym orzeczeniu
wyjasniono, ze kontrola jakosci produkcji (podobnie jak kontrola miedzyoperacyjna i
dozér inzynieryjno-techniczny) powinna by¢é wykonywana bezposrednio w
okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku pracy, w ktorym wystepujg warunki
narazajgce na szybszg utrate zdolnosci do zarobkowania. Za pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach uwaza sie bowiem pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Z kolei w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14, LEX nr 1677807
konfrontowano poz. 24 wykazu A, dziat XIV zatgcznika do rozporzadzenia z
wymogami stawianymi miedzy innymi pracy na stanowisku kontroli jakosci produkciji
i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.

W uzasadnieniu wyroku doktadnie wyjasniono, iz kontrola jakosci produkcji i ustug



polega nie tylko na pobieraniu probek do analiz na wydziatach i oddziatach
produkcyjnych, ale przede wszystkim na ich badaniu i opracowywaniu wynikéw
badan w warunkach laboratoryjnych, w ktorych pracownik jest narazony na czynniki
szkodliwe dla zdrowia w znacznie mniejszym stopniu niz pracownicy produkcyjni, a
co za tym idzie warunki wykonywania takiej pracy odbiegajg w istotny sposdb od
tych, ktére panujg w halach produkcyjnych i ktore stanowig o szczegdlnym
charakterze wykonywanych tam prac. Nie jest to zatem kontrola jakosci produkcji i
ustug wykonywana stale i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w
wykazie, skoro w ramach jednej dnidwki roboczej cze$¢ obowigzkow kontroli jest
realizowana poza wydziatami i oddziatami produkcyjnymi (w laboratorium).
Przyporzadkowanie pracy ubezpieczonej do poz. 24 dziatu XIV, wykazu A - jako
kontroli jakosci produkcji i ustug, bytoby mozliwe jedynie wowczas, gdyby praca ta
byta wykonywana wytacznie na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, w petnym wymiarze
czasu pracy, a nie jak bezpodstawnie utrzymuje skarzgca, w laboratorium.

W uzupetnieniu zasadne staje sie przypomnienie, ze ustawowa definicja
pracy w szczegolnych warunkach wynika z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;.
Zgodnie z tym przepisem, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia. Praca w warunkach szczegodlnych to praca, w ktorej pracownik w sposéb
znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace takg pracownik
musi wykonywac stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby
naby¢C prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Motyw
przyswiecajgcy ustawodawcy przy tworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych opiera sie
zatem na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba

wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.



Wypada rowniez pamietac, iz prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
stanowi odstepstwo od =zasady wyrazonej w art. 27 ustawy emerytalnej i
okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujgce to prawo
nalezy wykfadac w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo.

Przy takim zatozeniu, czynnosci kontroli w procesie produkcji wykonywanej
w tych wydziatach i oddziatach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujgcy
prace w warunkach szczegolnych w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dziatu XIV, wykazu A, to wytgcznie te
czynnosci, ktore wykonywane sg warunkach bezposrednio narazajgcych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki. W zwigzku z tym nie jest dopuszczalne
uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 wrzesnia 2007 r., lll UK
62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022).

Od przedstawionej reguty istnieje odstepstwo. Dotyczy ono sytuacji, kiedy
inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czes¢ (immanentng
ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowaC¢ pod okreslong pozycje
zatgcznika do rozporzgdzenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022 oraz z dnia 11 marca 2009 r., Il UK 243/08, LEX nr 550990 i tam powotane
wczesniejsze orzecznictwo). Tak sie przyjmuje wiasnie w przypadku prac
wymienionych w pkt 24 dziatu XIV, wykazu A stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., polegajacych na dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe

wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Okres wykonywania takiej pracy jest



okresem uzasadniajgcym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w
rozporzgdzeniu niezaleznie od tego, ile czasu pracownik poswieca na bezposredni
dozor pracownikéw, a ile na inne czynnosci administracyjno-biurowe scisle
zwigzane ze sprawowanym dozorem (kontrolg) i stanowigce jego integralng czesé.

W powotanym wyroku z dnia 22 stycznia 2015 r., Il UK 77/14, Sad
Najwyzszy stwierdzit rbwniez, ze poglagdow takich nie sposob jednak odnies¢ do
przypadku, w ktorym kontrola jakosci produkcji i ustug polega sprowadza sie do
badania i opracowywania wynikéw badan w warunkach laboratoryjnych, w ktorych
pracownik jest narazony na czynniki szkodliwe dla zdrowia w znacznie mniejszym
stopniu niz pracownicy produkcyjni.

W dalszej czesci uzasadnienia wniosku skarzgca koncentruje sie na
wyeksponowaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, co ma na celu
potwierdzenie obowigzku przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wskazuje, ze
z jednej strony przyjmuje sie obowigzek wykonywania kontroli fizycznie w tym
samym miejscu, w ktorym odbywajg sie prace w warunkach szczegdlnych,
wymienione w wykazach. W tym celu przytacza wyzej juz omoéwiony wyrok Sadu
Najwyzszego w sprawie | UK 122/14, jak tez rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego
Gdansku z dnia 5 marca 2013 r., Il AUa 1492/12, Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 13 lutego 2014 r., Il AUa 1168/13, czy tez Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 17 grudnia 2013 r., Il AUa 690/13. Z drugiej strony odwotuje sie do
rozstrzygnieé, iz kontrola jakosci nie musi by¢ wykonywana w tym samym miejscu,
co prace wymienione w wykazach (zob. np. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 23 sierpnia 2012 r., lll AUa 375/12, Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 8
lutego 2012 r., lll AUa 1574/1.

Przedstawione przyktady orzecznicze nie pozostajg wzgledem siebie w
opozycji, a tym samym nie atomizujg argumentéw skarzgcej. Nie mozna traci¢ z
pola widzenia, Ze ustalenie, czy praca byta wykonywana w szczegolnych
warunkach, to domena okolicznosci faktycznych. Te zas na obecnym etapie nie
podlegajg weryfikacji, co dostatecznie jest wyjasnione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Ad casum, Sad Apelacyjny ustalit, ze ubezpieczona, wykonujgc prace na

stanowisku laboranta, w spornym okresie zatrudnienia w Zaktadach Goérniczych ,T.”



od 26 marca 1981 r. do 31 grudnia 1998 r. (z przerwami), zajmowata sie analizg
prébek pod katem ustalenia w nich procentowej zawartosci cynku lub otowiu, praca
odbywata sie na salach analitycznych, znajdujgcych sie na terenie wydzielonego w
ramach odrebnego budynku laboratorium. Co wiecej, probki stanowigce przedmiot
dokonywanych analiz byty dostarczane wnioskodawczyni oraz innym laborantkom
przez specjalnie zatrudnione w tym celu probkarki i jedynie sporadycznie
whnioskodawczyni sama pobierata probki do badania z wydziatu przerobki
mechanicznej. Z charakterystyki pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie
wynikato zatem jednoznacznie, iz nie zajmowata sie ona kontrolg przy
stanowiskach pracy na produkcji, w tym przede wszystkim na wydziale robdt
gorniczych po ziemig. Tymczasem ustalenia Sgdéw powszechnych, w sprawach
wymienionych w pkt 2; str. 6 skargi kasacyjnej, byty odmienne. Opieraty sie na
faktach, iz praca danej laborantki, z uwagi na indywidualne okolicznosci faktyczne
(np. zeznania Swiadkow, zakresy czynnosci) sprowadzata sie do wykonywania
pracy w szczegoélnych warunkach stale i w petnym wymiarze. Nie chodzi li tylko o
miejsce jej wykonywania, lecz o catoksztatt okolicznosci zwigzanych ze sposobem i
rodzajem wykonywanej pracy.

Suma powyzszych uwag zamyka sie stwierdzeniem, Zze nie zachodzi
sugerowana przez skarzgcg potrzeba wyktadni przepisow prawa, gdyz te — w
Swietle powotanego orzecznictwa — nie budzg watpliwosci. Wypada tez zauwazyc,
ze nawet lektura pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku wyraznie wskazuje, iz
Sad drugiej instancji w petni respektowat owe poglady, czynigc je podstawg
dokonanej w sprawie wiasnej oceny prawne;.

Konieczna jest rowniez ocena, czy skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Nalezy przypomnieC, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r.,
| PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437). Autor skargi upatruje jej w naruszeniu



przepisow prawa procesowego, przez zaniechanie odniesienia sie do catosci
zarzutu z pkt 5 apelacji. Zgtoszony zarzut polegat na wyeksponowaniu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania ustalenie,
ze ubezpieczona nie wykonywata pracy w bezposrednim narazeniu na szkodliwe
dla zdrowia srodowisko, skoro wykonywata analizy chemiczne rud cynku i otowiu
(btedna ocena zeznan swiadkéw T. N. i D. W.).

Klaryfikacje tej czesci argumentacji wniosku nalezy poprzedzi¢ uwagg, ze
obecnie srodki odwotawcze coraz czesciej budowane sg za pomocg kryterium
ilosciowego, powtarzajgc zarzuty w roznych konfiguracjach procesowych. Nie
dodaje to im jurydycznej mocy, lecz pozwala sgdowi rozpoznajgcemu spor na
omowienie ich in gremio. W takim uktadzie nie jest skuteczny zabieg suponujacy
oczywiste naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci w sferze
swobodnej oceny dowodow.

W sprawie pisemne motywy uzasadnienia zaskarzonego wyroku sg
wyjgtkowo starannie przedstawione, z wykorzystaniem orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz analizg poszczegolnych wariantéw zwigzanych z mozliwoscig
przyznania prawa do emerytury. Z samego faktu, ze nie sg one zbiezne z
oczekiwaniami skarzgcej strony nie wynika oczywiste naruszenie prawa. W kazde;j
sprawie sad dysponuje prawem do swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.)
Podyktowana jest ona potrzebg osiggniecia kompromisu miedzy wyjasnieniem
stanu faktycznego miarodajnego dla rozstrzygniecia a postulatem sprawnosci
procedowania. W rezultacie w zindywidualizowanych okolicznosciach sgd decyduje
o prymacie jednego dowodu nad drugim, wigze je z okreslonymi domniemaniami,
czy tez odwotuje sie do zasad doswiadczenia zyciowego, czy tez logicznego
rozumowania. Nie jest zatem tak, jak prezentuje to skarzacy, ze wybdér metody
oceny tych dowodow powinien byé zbiezny ze stanowiskiem odwotujgce;j sie strony.
W rezultacie, oceniane obiektywng miarg, argumenty ubezpieczonej nie pozwalajg
na konstatacje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W przeciwnym
razie, w kazdym przypadku, gdy ubezpieczony byitby niezadowolony z wyniku
sprawy dosztoby do ,,oczywistego” naruszenia prawa, co ze zrozumiatych przyczyn

jest wykluczone.
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Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcej w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 2 ust. 3, § 12 ust. 21§ 13
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461).



