Sygn. akt | UK 462/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego: B. G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt lll AUa 826/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r. Sad Apelacyjny w todzi oddalit apelacje
J.Z. i zainteresowanego B.G. od wyroku z dnia 25 marca 2013 r., ktérym Sad
Okregowy w todzi oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w t.. z dnia 17 grudnia 2012 r. stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni nie
podlega jako pracownik we wskazanych w decyzji okresach ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia w B. G. na podstawie umowy na czas okreslony w petnym wymiarze
czasu pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego, a mianowicie: 1) art. 83 § 1 k.c., przez jego btedng wyktadnig i

niewtasciwe zastosowanie w realiach sprawy oraz uznanie, ze pracownica



nawigzujgc stosunek pracy z pracodawcg nie zamierzata osiggngc¢ skutkow jakie
prawo wigze z wykonywaniem stosunku pracy - na skutek niezasadnego przyjecia,
ze realizacja obowigzkow wynikajgcych z tresci art. 94 pkt 1-4 oraz 207 § 2 pkt 1-4
k.p. nie jest elementem stosunku pracy i nie stanowi Swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy; 2) art. 22 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie w realiach sprawy i
uznanie, ze pomiedzy strong skarzgcg a pracodawcg nie doszto do zawarcia
stosunku pracy, podczas gdy faktyczne czynnosci realizowane przez pracownice
poprzez sSwiadczenie pracy przez skarzgcg pod kierunkiem i przewodnictwem
pracodawcy, uczestnictwo w szkoleniach pracowniczych, obstuga klienta poprzez
rozmowy za posrednictwem telefonbw w miejscu i czasie oznaczonym przez
pracodawce wypetnia elementy charakterystyczne dla stosunku pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku w
catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepowaniem istotnego zagadnienia prawnego: a) czy S$Swiadczenie przez
pracownice pracy i wypetnienie obowigzkéw pracownika w ramach art. 94 pkt 1-4
k.p. nie stanowi Swiadczenia pracy na rzecz pracodawcy w ramach przygotowania
do nalezytego wykonywania pracy; b) czy wypetnienie obowigzkéw pracodawcy w
ramach art. 207 § 2 pkt. 1-4 k.p. nie stanowi o tym, Zze pracodawca jako druga
strona umowy bedzie korzystat ze Swiadczonej przez pracownice pracy w ramach

przygotowania do nalezytego wykonywania pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Skarzgca odwotuje sie do przestanki wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego. Nalezy zatem zwrocic uwage, ze zagadnieniem prawnym jest
zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub
procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
whniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpi¢ przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002
nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158;
z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
po pierwsze - przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po
drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym
stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia 27 stycznia 2009 r., 1l PK 248/09, LEX
nr 736732).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianej przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie



prawne juz tylko dlatego, ze sformutowana przez nig watpliwos¢ pozostaje poza
stanem faktycznym sprawy.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zgodnie, ze pozornosé
czynnosci prawnej jest podlegajgcg ustaleniu okolicznoscig faktyczng. Obejmuje
ona tres¢ ztozonych oswiadczen woli, zamiar wywotania skutkow prawnych lub brak
takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnosci
prawnej. Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze w razie niepowotania podstawy
kasacyjnej objetej art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli
kasacyjnej. Natomiast w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego (art.
3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), skarzgcy moze kwestionowaé prawidlowos¢ zastosowania
art. 83 § 1 k.c. i kwalifikacje ustalonych wigzgco okolicznosci faktycznych, w
aspekcie pozornosci. Pozornos¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wystepuje wowczas, gdy strony umowy sktadajgc oswiadczenia woli nie zamierzajg
osiggna¢ skutkéw, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy. W odniesieniu
do umowy o prace oswiadczenia te zawierajg okreslone w art. 22 k.p. elementy
umowy o prace, natomiast ich pozornos¢ polega na tym, ze strony nie zamierzajg
osiggngc¢ skutkdéw wynikajgcych z tej umowy. Przy ich sktadaniu obie strony majg
Swiadomosé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczyc
pracy, a osoba figurujgca jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy.
Czynnosci faktyczne pozorujgce realizacje umowy o prace, podjete nie w zwigzku z
wypetnieniem obowigzkéw wynikajgcych z tresci tej umowy, lecz majgce na celu
uwiarygodnienie na zewnatrz pozornych oswiadczen woli nie swiadczg o tym, ze
pracownik podjat prace i jg wykonywat, a pracodawca te prace przyjmowat i
wyptacat za nig wynagrodzenie (por. wyroki z dnia 4 sierpnia 2005 r., || UK 321/04,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; z dnia 29 maja 2013 r., LEX nr 1380863 oraz z
dnia 26 wrzesnia 2014 r., IV CSK 692/13, LEX nr 1544228 i powotane w nim
orzecznictwo).

Sad drugiej instanciji ustalit, ze sporna umowa o prace nie byta wykonywana i
zostata zawarta przez strony bez woli jej realizacji, a jedynie z zamiarem
~wprowadzenia skarzgcej do pracowniczego systemu ubezpieczeh spotecznych”.
Kontrola prawidtowos$ci takich ustalen moze by¢ dokonana w ramach rozpatrywania

drugiej podstawy kasacyjnej - naruszenia przepisOw postepowania, jednakze



skarzgca nie stawia w jej ramach jakichkolwiek zarzutow. Z tego wzgledu
rozstrzygniecie watpliwosci formutowanych przez nig na tle art. 94 pkt 1-4 oraz art.
207 § 2 pkt. 1-4 k.p. nie moze mie¢ znaczenia dla wyniku sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



