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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Z. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 1 marca 2017 r., orzekajgc w sprawie
z odwotania Z. J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.,
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 17 listopada 2015 r. i oddalit
odwotanie.



W rozpoznawanej sprawie organ rentowy decyzjg z dnia 27 marca 2015 r.
odmowit wnioskodawcy prawa do $Swiadczenia przedemerytalnego z uwagi na
niewykazanie 40 lat skfadkowych i niesktadkowych (wnioskodawca udowodnit
jedynie 39 lat, 1 miesigc i 9 dni).

Sad Okregowy w K. ustalit, ze Z. J. do dnia 27 kwietnia 2013 r. byt
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych [...] Sp. z o.0. (pracowat
od dnia 22 pazdziernika 2012 r. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
tadowacza). Stosunek pracy ustat w wyniku wypowiedzenia przez pracodawce
(art. 10 pkt 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow). Wedtug stanu na dzien rozwigzania stosunku pracy, Z. J. udowodnit
39 lat, 1 miesigc i 9 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych. Od dnia 28 lipca
2014 r. wnioskodawca pobierat zasitek dla bezrobotnych (ustawowy okres
pobierania zasitku do dnia 27 lipca 2015r.). Wniosek o $wiadczenie
przedemerytalne ztozyt w dniu 26 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy ustalit rowniez, ze wnioskodawca po ukonczeniu szkoty
podstawowej kontynuowat nauke w szkole zasadniczej (ukonczyt 1 klase). Nauka
odbywata sie przez 3 dni w tygodniu, a przez 2 dni realizowat praktyki zawodowe w
zaktadzie pracy. Z. J. zamieszkiwat z rodzicami. G. J., matka wnioskodawcy, byta
wiascicielkg gospodarstwa rolnego potozonego w K. 0$. W. o powierzchni 7.110 m?
- klasa gruntow I, w ktorym uprawiano zboza, ziemniaki, warzywa, hodowano tez
zwierzeta. W 1991 r. gospodarstwo zostato podzielone i wnioskodawca otrzymat
dziatke nr [...] uzytkowang rolniczo. Wnioskodawca pracowat w gospodarstwie
rolnym wykonujgc wszystkie czynnosci zaréwno w polu, jak i w obejsciu. W okresie
uczeszczania do szkoty ponadpodstawowej w gospodarstwie pracowat zaréwno
przed szkotg (praktykg), jak i po szkole (praktyce). Od dnia 2 wrzesnia 1974 r. Z. J.
podijat prace w PRW ,[...]".

Dokonujgc oceny prawnej, Sgd Okregowy wskazat na art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych oraz art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh. Nawigzujgc do tych przepiséw wskazat, ze wnioskodawca od

ukonczenia 16 roku zycia pracowat w gospodarstwie rolnym nalezgcym do matki, a



zatem do uwzglednionego przez organ rentowy okresu sktadkowego i
niesktadkowego nalezy doliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym matki od
ukonczenia 16 roku zycia do podjecia pracy zawodowej, to jest od dnia 27 listopada
1973 r. do dnia 1 wrzesnia 1974 r. (9 miesiecy i 5 dni) oraz od dnia 1 wrzes$nia
1978 r. do dnia 19 wrzesnia 1978 r. (19 dni - przerwa w zatrudnieniu miedzy pracg
w PRW [...] a Zaktadzie Transportu i Sprzetu Budownictwa Mieszkaniowego).

Podsumowuijgc, Sad Okregowy stwierdzit, ze pomimo mozliwosci doliczenia
do stazu okresow pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, brak
jest podstaw do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, a rozstrzygniecie
Sadu w tym zakresie jest nieprawidtowe i wynika z faktu btednego zsumowania
okresow sktadkowych i niesktadkowych z okresem uzupetniajgcym, ktory w
rzeczywistosci jest zbyt krétki, aby czynit zados¢ przestance posiadania co najmnigj
40 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Sad odwotawczy uznat apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych za
trafng. Wskazat, ze na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy uznat
za udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 39 lat, 1 miesigc i 9
dni. Skoro jednak do obliczenia ,okreséw uprawniajgcych do emerytury” znajduje
zastosowanie art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, to wnioskodawca moégtby uzupetni¢ brakujgcy staz
ubezpieczeniowy poprzez doliczenie do niego okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia.

Zwazywszy na treS¢ przywotanego przepisu, Sad odwotawczy uznat za
potrzebne poczynienie ustalen faktycznych. Stwierdzit, ze Sad Okregowy
zakwalifikowat okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym matki
przypadajgce od dnia 27 listopada 1973 r. do dnia 1 wrzeénia 1974 r. i od dnia 1
wrzesnia 1978 r. do 19 wrzesnia 1978 r. jako okresy uzupetniajgce po mysli art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, jednak doliczajgc te okresy do uwzglednionego
przez organ rentowy stazu ubezpieczeniowego Sad ten dopuscit sie btedu
rachunkowego i nieprawidtowo w konsekwencji uznat, ze wszystkie te zsumowane
okresy dajg tgcznie ponad 40 lat w sytuacji, gdy suma tych okreséw daje w
rzeczywistosci 39 lat, 11 miesiecy i 3 dni. W tej sytuacji nie byto podstaw do

przyznania wnioskodawcy swiadczenia przedemerytalnego, co zresztg Sad



pierwszej instancji przyznat w uzasadnieniu wyroku wskazujgc na swoj btgd w
obliczeniach.

Sad odwotawczy dostrzegt, ze wnioskodawca w odpowiedzi na apelacje
akcentowat spetnienie warunku posiadania stazu 40 lat sktadkowych i
niesktadkowych. Zdaniem ubezpieczonego, do wykazanych przez organ rentowy
okresow nalezy doliczy¢ okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajgce nie
tylko od dnia 27 listopada 1973 r. do dnia 1 wrzesnia 1974 r. i od dnia 1 wrzesnia
1978 r. do dnia 19 wrzesénia 1978 r., jak ustalit to Sgd Okregowy, ale takze od dnia
23 kwietnia 1979 r. do dnia 25 kwietnia 1979 r. Ponadto wnioskodawca podnosit, ze
organ rentowy niezasadnie nie uwzglednit w tym zestawieniu okres zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych [...] Spotce z 0.0. od dnia 10 wrzesnia 2012
r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. na podstawie umowy zlecenia.

Odnoszgc sie do tych argumentéw, Sad odwotawczy zauwazyt, ze
przedstawione przez wnioskodawce zestawienie okresow sktadkowych i
niesktadkowych, ktore istotnie nie obejmuje okresu od dnia 10 wrzesnia 2012 r. do
dnia 30 wrzesnia 2012 r., nie jest tym ostatecznym zestawieniem, ktére legto u
podstaw wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji z dnia 27 marca 2015 r.
Zestawienie przedtozone przez wnioskodawce to pierwsze zestawienie
opracowane przez organ rentowy, podczas gdy w aktach ZUS zalega jeszcze
drugie zestawienie sporzgdzone w dniu 25 marca 2015 r., czyli po przedtozeniu
organowi rentowemu przez wnioskodawce w dniu 16 marca 2015 r. umowy
Zlecenia zawartej na okres od dnia 10 wrzesnia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r.
W zestawieniu okresow sktadkowych i niesktadkowych sporzadzonym w dniu 25
marca 2015 r. uwzgledniony zostat okres sktadkowy od dnia 10 wrze$nia 2012 r. do
dnia 28 wrzesnia 2012 r. (co organ rentowy uzasadnit wielko$cig odprowadzonych
sktadek - pismo procesowe z dnia 27 stycznia 2017 r., k. 63-64) i dopiero w oparciu
o to zestawienie organ rentowy odmowit przyznania Swiadczenia
przedemerytalnego, uznajgc za udowodniony okres sktadkowy i niesktadkowy 39
lat, 1 miesigc i 9 dni.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, Zze nawet gdyby argumentacja
wnioskodawcy miataby by¢ zasadna i do okresu 39 lat, 11 miesiecy i 3 dni

nalezatoby doliczy¢ jeszcze okres od dnia 10 wrzesnia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia



2012 r., to tgcznie nie stanowitoby to co najmniej 40 lat okresoéw sktadkowych i
niesktadkowych. Z kolei, co do dodatkowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym
od dnia 23 kwietnia 1979 r. do dnia 25 kwietnia 1979 r., zauwazyt, ze istotnie
wskazani przez wnioskodawce w postepowaniu administracyjnym swiadkowie
ztozyli oswiadczenia dotyczgce wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym w
latach 1973-1974, a nadto z pisma Urzedu Miasta K. z dnia 13 marca 2015 r.
wynika, ze G. J. w tych latach figurowata w rejestrze gruntéw jako witasciciel parceli
katastralnej [...]. Niezaleznie jednak od tego okres pracy w gospodarstwie rolnym
przypadajgcy od dnia 23 kwietnia 1979 r. do dnia 25 kwietnia 1979 r. wynosi
zaledwie 3 dni i nawet doliczenie go do wspomnianego wyzej okresu
przypadajgcego od dnia 10 wrzesnia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r. nie da
tgcznie 40 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych w zestawieniu z nie
budzgcym watpliwosci okresem 39 lat, 11 miesiecy i 3 dni.

Skarge kasacyjng wniost Prokurator Generalny, zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. polegajace
na oparciu wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] na dowodzie z pisma procesowego
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 27 stycznia 2017 r. wraz z
przedstawionym zestawieniem okresu ubezpieczenia oraz zestawieniem z dnia
25 marca 2017 r. znajdujgcym sie w aktach ZUS, wskutek czego przyjeto, ze
ubezpieczony nie wykazat 40-letniego stazu ubezpieczeniowego, cho¢ dowody
wynikajgce z analizy akt ZUS nr [...] (dwa tomy) oraz akt kapitalowych [...]
pozwalajg na podwazenie przedstawionych wyliczen i uznanie, ze Z. J. ma nie
mniej niz 40-letni staz ubezpieczeniowy uprawniajgcy do emerytury,

- art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na sporzadzeniu
uzasadnienia wyroku przez Sgd Apelacyjny w taki sposdb, ze nie mozna ustali¢
okresdw uznanych przez Sad, za uprawniajgce do emerytury, co uniemozliwia
zweryfikowanie wystgpienia ,btedu rachunkowego” na jaki ten Sad sie powotuje
oraz ustalenie okresow, ktére uznano za dowiedzione,

- art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych poprzez jego niewlasciwe niezastosowanie, choé w

okolicznosciach faktycznych sprawy Z. J. wykazat co najmniej 40-letni staz



ubezpieczeniowy uprawniajgcy go do nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Kierujgc sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie wystepuje tylko jedna sporna okolicznosé. Chodzi
o to, czy wnioskodawca legitymuje sie stazem sktadkowym i niesktadkowym w
wymiarze 40 lat. Podstawy skargi kasacyjnej dotyczg tylko tej kwestii.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw naruszenia przepisow procesowych
trzeba przesledzi¢ przebieg postepowania i wnioskowania stron oraz Saddéw
rozpoznajgcych sprawe.

W aktach rentowych znajduje sie dokumentacja obrazujgca starania
wnioskodawcy o ustalenie kapitatu poczatkowego. W decyzji z dnia 29 wrzesnia
2005 r. do kapitatu poczatkowego organ rentowy przyjat staz wynoszacy 23 lata,
6 miesiecy i 7 dni okresow skladkowych oraz 1 miesigc i 9 dni okresow
niesktadkowych. W dniu 8 marca 2013 r. wnioskodawca wystgpit o przyznanie
Swiadczenia przedemerytalnego (prosit o sprawdzenie, czy po uwzglednieniu
okresu pracy w gospodarstwie rolnym bedzie spetniat kryteria do otrzymania
Swiadczenia). W kwestionariuszu wykazat, ze w gospodarstwie rolnym pracowat od
dnia 29 listopada 1973 r. do 1979 r. W decyzji z dnia 29 maja 2013 r. stwierdzono,
ze wnioskodawca wykazat 37 lat, 10 miesiecy i 3 dni okresow sktadkowych i
niesktadkowych, przy czym zastrzezono, ze do stazy nie uwzgledniono okresu od
dnia 28 listopada 1973 r. do dnia 1 wrzesnia 1974 r. Decyzja uprawomocnita sie.

Kolejny wniosek o swiadczenie przedemerytalne ubezpieczony ztozyt w dniu
26 stycznia 2015 r., powotat sie na dokumenty znajdujgce sie w ZUS,
podniést tylko, ze byt zatrudniony od dnia 22 pazdziernik 2012 r. do dnia 27
kwietnia 2013 r. w Przedsiebiorstwie Ustug Komunalnych [...] Spotka z o0.0. w K.
(okres ten juz w postepowaniu zakonczonym decyzjg z dnia 29 maja 2013 r. zostat

potwierdzony zaswiadczeniem o zatrudnieniu, jednak nie zostat uwzgledniony



do stazu). W dniu 3 lutego 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wydat decyzje
odmowng. Twierdzit, Ze wnioskodawca wykazat jedynie 39 lat i 20 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych (okres od dnia 22 pazdziernika 2012 r. do dnia
27 kwietnia 2013 r. zostat zaliczony).

Pismem z dnia 16 marca 2015 r. skarzgcy prosit o ponowne ustalenie prawa.
Argumentowat, ze w okresie od dnia 10 wrzesnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r.
wykonywat prace na podstawie umowy zlecenia w PUK [...]. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 marca 2015 r. wydat decyzje odmowng, w ktérej stwierdzit,
ze staz ubezpieczonego wynosi 39 lat, 1 miesigc i 9 dni. Z kwestionariusza
poprzedzajgcego decyzje wynika, ze uznano ubezpieczonemu okres od dnia
10 wrzesnia 2012 r. do dnia 28 wrzesnia 2012 r. (19 dni). Wzrost ten oznacza, ze
staz zwiekszyt sie z 39 lat i 20 dni do 39 lat, 1 miesigca i 9 dni. Nastepnie w dniu
8 kwietnia 2015 r. ubezpieczony wywidédt odwotanie, w ktorym kwestionowat tylko
niezaliczenie do stazu okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.

W  postepowaniu  sgdowym  dokonano  nastepujgcych ustalen.
W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego stwierdzono, ze do stazu nalezy
doliczy¢ okres pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 27 listopada 1973 r. do dnia
1 wrzesnia 1974 r. (9 miesiecy i 5 dni) oraz od dnia 1 wrzes$nia 1978 r. do dnia
19 wrzesnia 1978 r. (19 dni). Organ rentowy w apelacji argumentowat, ze doliczenie
tych okresow do bezspornego stazu w wymiarze 39 lat, 1 miesigca i 9 dni nie da
okresu 40 lat wymaganego do otrzymania $wiadczenia przedemerytalnego.
W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca stwierdzit, ze ZUS bezpodstawnie
nie zaliczyt do stazy okresu pracy od dnia 10 wrzes$nia 2012 r. do dnia 30 wrzesnia
2012 r. (21 dni) a takze okresow pracy w gospodarstwie rolnym, w tym rowniez
w okresie od dnia 23 kwietnia 1979 r. do dnia 25 kwietnia 1979 r. (3 dni).

Do przedstawionych zarzutéw odniést sie skrupulatnie Sad odwotawczy,
ktory w uzasadnieniu wyroku wykazat, ze wnioskodawca nie legitymuje sie
wymaganym stazem wynoszacym 40 lat (39 lat, 1 miesigc i 9 dni + 9 miesiecy i 24
dni okreséw pracy w gospodarstwie rolnym + 3 dni okresu od 23 kwietnia 1979 r. do
25 kwietnia 1979 r. + 2 dni za okres od 29 wrzesnia 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r.
z umowy zlecenia w PUK = 39 lat, 11 miesiecy i 8 dni). Sad Apelacyjny trafnie

odrzucit, ze organ rentowy ustalajgc staz na potrzeby wydania zaskarzonej decyz;ji



nie uwzglednit okresu pracy od dnia 10 wrzes$nia 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r.
wykonywanej w ramach umowy zlecenia z PUK [...]. Za takim przyjeciem Swiadczy
ewidentnie zestawienie z dnia 25 marca 2015 r.

Majgc na uwadze poczynione spostrzezenia, staje sie jasne, ze sposéb
rozumowania Sgdu odwotawczego jest prawidlowy. Zatozenie to jest jednak
prawidlowe pod warunkiem, Zze z zestawienia sporzgdzonego przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 25 marca 2015 r. faktycznie wynika, ze niesporny
okres wyniost jedynie 39 lat, 1 miesigc i 9 dni. Skarga kasacyjna zasadza sie na
przeciwnym twierdzeniu. Prokurator Generalny wywodzi, ze podane w tym pismie
okresy sktadkowe i niesktadkowe, po ich zsumowaniu, pozwalajg okreslic staz
wnioskodawcy na 40 lat, 1 miesigc i 23 dni (w tym 35 lat, 10 miesiecy i 4 dni
okresow sktadkowych oraz 4 lata, 3 miesigce i 19 dni okresow nieskfadkowych).
Wskazana rozbieznos¢, byta podnoszona przez wnioskodawce w pismie
procesowym z dnia 19 stycznia 2016 r., jednak bez dziatan matematycznych
pozwalajgcych na jej zweryfikowanie.

W przedstawionym stanie rzeczy, okazuje sie, ze problemem w sprawie jest
wyliczenie matematyczne. Z jednej strony, Sgd odwotawczy powotuje sie na
zestawienie organu rentowego i jego konkluzje co do sumy okreséw sktadkowych i
niesktadkowych (w wymiarze 39 lat, 1 miesigc i 9 dni), z drugiej zas, Prokurator
Generalny wskazujgc na ten sam wykaz twierdzi, ze $Swiadczy on o stazu
wynoszgcym 40 lat, 1 miesigc i 23 dni. Zaréwno Sad, jak i skarzacy, jak réwniez
wczesniej Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, nie przedstawiajg szczegotowych
wyliczeh matematycznych. W tym stanie rzeczy, trzeba podniesé¢, ze Sad
Najwyzszy nie dysponuje srodkami umozliwiajgcymi zweryfikowanie kto ma racje.
Pozostajg mu zatem dwie mozliwosci. Moze oddali¢ skarge kasacyjng wskazujgc
na to, ze podnoszona w nadzwyczajnym srodku odwotawczym kwestia dotyczy
faktéw, czyli aspektu, ktéry nie ma znaczenia na tym etapie procedowania
(art. 3982 § 3 k.p.c. i art. 39813 § 2 k.p.c.) albo uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe
skierowa¢ do ponownego rozpoznania, gdyz zakres ustalen faktycznych
uniemozliwia zweryfikowanie prawidtowosci zastosowania przepisu prawa
materialnego.

Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego co do zasady preferujg pierwsze



rozwigzanie. Nie znaczy to jednak, ze zasada ta nie ma ograniczen. Problemem
jest to, ze organ rentowy powotujgc sie na dany staz sktadkowy i niesktadkowy
wskazuje tylko na zestawienie okresow. Nie podaje chocby ilosci lat, miesiecy i dni,
ktére im jednostkowo odpowiadajg. Zwazywszy na tego rodzaju brak, deklaracja
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych o sumie tych okresow jest nieweryfikowalna dla
stron oraz sadu, a w kazdym razie trudno jg przy wykorzystaniu dziatan
matematycznych podwazyc¢. Oczywiscie, w zdecydowanej wiekszosci przypadkéw
wynik podawany przez organ rentowy jest prawidtowy (deklaruje go przeciez
wyspecjalizowana panstwowa jednostka organizacyjna), nie znaczy to, ze nie mogg
wyjatkowo wkras¢ sie btedy, czy zaniedbania. Trudno réwnoczesnie zatozyc¢, ze
Prokurator Generalny wniost skarge kasacyjng bez uprzedniego zliczenia
wspomnianych okreséw (postawa tego rodzaju bytaby nieprofesjonalna i
nieodpowiedzialna). Wnioskowanie to stato sie podstawg do uznania, ze wyjgtkowo
Sad Najwyzszy ma prawo wydac rozstrzygniecie kasatoryjne. Przesgdza o tym
aspekt publicznoprawny. Obywatel (ubezpieczony) ma prawo oczekiwac, ze organy
panstwa zajmujgce sie jego sytuacjg prawng (szczegolnie, gdy dotyczy ona jego
newralgicznych interesow) dokonajg rzetelnych wyliczen majgcych wptyw na
przystugujgce mu z ustawy prawo (w sytuacji, gdy ich dokonanie dla przecietnej
osoby jest trudne, jesli nie niemozliwe). Pewnos¢ ta zostaje zachwiana w sytuacji,
gdy dwa organy panstwa (Sad i Zakiad Ubezpieczeh Spotecznych kontra
Prokurator Generalny), wykorzystujgc specjalistyczne narzedzia, dochodzg do
rozbieznych wnioskow. W takim wypadku nie mozna poprzesta¢c na aspekcie
formalnym zwigzanym z konstrukcjg skargi kasacyjnej, bardziej przekonujgce jest
bowiem zapatrywanie, ze rozstrzygniecie sgdu powinno zosta¢ skasowane w celu
wyjasnienia watpliwosci. Dlatego zgodnie z art. 389%° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



