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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. S.-B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 9 czerwca 2017 r., sygn. akt VIl Ua [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 9 czerwca 2017 r. uwzglednit apelacje
pozwanego organu rentowego i zmienit wyrok Sadu Rejonowego w K.

z 11 pazdziernika 2016 r. w ten sposéb, ze oddalit odwotanie ubezpieczonej K. S.-B.



od decyzji pozwanego z 3 grudnia 2015 r., okreslajgcej podstawe wymiaru jej
zasitku macierzynskiego przystugujgcego od 16 wrzesnia 2015 r.

Pozwany uwzglednit w podstawie zasitku wynagrodzenie zasadnicze i inne
skfadniki wynagrodzenia pracowniczego z okresu od sierpnia 2014 r. do lipca
2015 r., jednak nie uwzglednit w podstawie zasitku wynagrodzenia z umowy
cywilnej, gdyz zostata zawarta do konca lipca 2015 r. i dlatego nie wchodzi do
podstawy zasitku.

Podstawowy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym wynikat z umowy
o prace ubezpieczonej z Instytutem [...] w K.. Ponadto ubezpieczona realizowata
projekty badawcze i otrzymywata wynagrodzenia, od ktorych odprowadzane byty
skfadki na ubezpieczenia spoteczne. Od 11 do 25 sierpnia 2015 r. byta niezdolna
do pracy i pracodawca naliczyt jej wynagrodzenie na podstawie art. 92 k.p.,
przyjmujac do podstawy skfadniki z wynagrodzenia pracowniczego. Od 16 wrzesnia
2015 r. ubezpieczona miata prawo do zasitku macierzynskiego.

Ubezpieczona wniosta odwotanie od decyzji pozwanego z 3 grudnia 2015 r.,
domagajgc sie ustalenia w podstawie zasitku macierzynskiego takze wynagrodzen
z umow z 8 sierpnia 2013 r. i z 2 lutego 2015 r. o realizacje i finasowanie projektow
badawczych. Ubezpieczona zarzucita (co przedstawita pozwanemu w pismie przed
wydaniem decyzji), ze umowy sg realizowane do 2017 oraz do 2018 r. i otrzymuje
periodycznie wynagrodzenia z odprowadzanymi sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne.

Pozwany odwotat sie¢ do art. 43 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (dalej takze jako ,ustawa zasitkowa”), wskazujgc, ze skoro
pracodawca naliczyt ubezpieczonej okreslone wynagrodzenie za czas niezdolno$ci
do pracy od 11 do 25 sierpnia 2015 r. na podstawie art. 92 k.p., to réwniez taka
sama podstawa decyduje o wysokosci zasitki macierzynskiego od 16 wrzesnia
2015 r., czyli bez wynagrodzenia z uméw na realizacje i finasowanie projektow
badawczych. Nie byto zatem podstaw do ustalenia zasitku macierzynskiego na
nowo, skoro podstawe stanowito wynagrodzenie za okres od sierpnia 2014 r. do
lipca 2015 r. i przerwa miedzy Swiadczeniami nie byla krétsza niz 3 miesigce. Z

podstawy wytgczono wynagrodzenie z umow o dzieto, gdyz ostatnia umowa



zawarta byfa do terminu okreslonego - do konca lipca 2015 r., a wiec wygasta przed
powstaniem niezdolnosci do pracy 11 sierpnia 2015 r., zas kolejne umowy zostaty
zawarte na okres od 26 sierpnia do 11 wrzesnia 2015 r., tj. w okresie, ktory nie jest
przyjmowany do obliczenia podstawy wymiaru zasitku.

Sad Rejonowy uwzglednit odwotanie ubezpieczonej i wyrokiem z 11
pazdziernika 2016 r. zmienit decyzje pozwanego w ten sposob, ze ustalit, iz w
podstawie wymiaru zasitku macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonej od 16
wrzesnia 2015 r., nalezy uwzglednic¢ takze wynagrodzenie wyptacone w okresie od
sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r. z tytutu umow o dzieto, zawieranych przez
ubezpieczong z Instytutem [...] w K. w ramach realizacji umowy nr [...] z 8 sierpnia
2013 r. o realizacje i finasowanie projektu badawczego, ktéry uzyskat finansowanie
w ramach konkursu ,[...]” oraz wynagrodzenie wyptacone od sierpnia 2014 r.
dolipca 2015 r. z tytulu umdéw o dzieto zawieranych przez ubezpieczong
z Instytutem [...] w K. w ramach realizacji umowy nr [...] z 2 lutego 2015 r.
o realizacje i finasowanie projektu badawczego, ktéry uzyskat finasowanie
w ramach konkursu ,[...]".

Sad Rejonowy ustalit, ze 8 sierpnia 2013 r. [...] Centrum [...] w K., Instytut [...],
jako jednostka oraz ubezpieczona, jako kierownik projektu, zawarli wskazang
umowe w ramach konkursu [...]. Umowa okreslita warunki realizacji, finasowanie
oraz rozliczanie projektu badawczego. Dzieh rozpoczecia realizacji projektu strony
ustality na dzieh zawarcia umowy, a dzien zakonczenia projektu na 7 sierpnia
2016 r. Aneksem z 4 wrzesnia 2015 r. dzien zakonczenia realizacji projektu zostat
przedtuzony do 7 stycznia 2017 r. Ubezpieczona jako kierownik projektu oraz
jednostka jako pracodawca, zobowigzali sie w umowie do realizacji projektu
zgodnie z postanowieniami umowy, a takze zgodnie z harmonogramem, opisami
projektu badawczego, wykazem planowanej do zakupienia Ilub wytworzenia
aparatury naukowo-badawczej oraz zgodnie z kosztorysem stanowigcym zatgcznik
do umowy. Kosztorys w zatgczniku przewidywat konkretne kwoty do wyptaty
z tytutu wynagrodzeh wraz z pochodnymi. 2 lutego 2015 r. [...] Centrum [...] w K.,
Instytut [...], jako jednostka oraz ubezpieczona, jako kierownik projektu zwarli
umowe nr [...] o realizacji i finasowaniu projektu badawczego, ktéry uzyskat

finasowanie w ramach konkursu ,[...]". Warunki byly podobne do umowy



z 8 sierpnia 2013 r., a zakonczenie ustalono na 1 lutego 2018 r. Wynagrodzenia
dla pracownikéw zatrudnionych przy realizacji projektéw, w tym ubezpieczonej, byty
wyptacane na podstawie umow. Dopiero po wyptaceniu Instytutowi Srodkow,
na podstawie tych umdéw, mogty one zosta¢ rozdysponowane na koszty realizacji
projektu takie jak np. koszty zakupu aparatury czy wynagrodzenia dla osob
pracujgcych przy realizacji projektu. Konkretne kwoty, ktére miaty by¢ wyptacane
Co miesigc osobom zatrudnionym przy realizacji projektu, okres wyptaty
wynagrodzenia, ktory pokrywat sie z okresem obowigzywania umowy ramowe;j, byty
ustalane juz na etapie sktadania wnioskow o dofinasowanie projektow badawczych
w ramach konkursu. Tak ustalane wynagrodzenia nie ulegaty modyfikacjom.
Srodki na wynagrodzenie ustalane byty dla konkretnej osoby. Podstawg faktyczng
wyptaty wynagrodzenia dla kierownika projektu jak i osob zatrudnionych przy
projekcie, byty umowy o dzieto. Kazda umowa o dzieto zawarta miedzy pracodawcag
a odwotujgcy, okreslata konkretne zadanie badawcze wynikajgce z harmonogramu
badan projektu badawczego realizowanego w oparciu o umowy [...] i [...] i zawierata
odestanie do tych uméw. U pracodawcy zostato wydane zarzgdzenie, zgodnie
z ktérym wynagrodzenia z tych umow o dzieto zawartych na lipiec i sierpien
wyptacane sg przed okresem urlopowym. Prace w ramach projektéw badawczych
realizowanych w oparciu o wskazane umowy prowadzane byly w sposob ciggty,
takze w sierpniu i wrzesniu 2015 r. We wrzesniu 2015 r., po okresie niezdolnosci
do pracy w sierpniu, ubezpieczona nadal swiadczyta prace w ramach obu projektow.
Poniewaz zblizat sie termin rozwigzania cigzy ubezpieczonej, pracodawca podpisat
Z nig umowe o dzieto tylko na okres od 26 sierpnia 2015 r. do 11 wrzesnia 2015 r.
Sad Rejonowy odwotanie ubezpieczonej uznat za zasadne. Wskazat, ze
umowy O dzieto miaty jedynie charakter wykonawczy i petnity role rachunku
wystawianego po zakonhczeniu pewnego etapu prac a aktem kreujgcym prawo do
Swiadczenia, byty umowy stanowigce podstawe realizacji projektéw badawczych,
nie za$ zawarte z pracodawcg umowy o dzieto. Sad wskazat na art. 41 ustawy
zasitkowej i art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych i stwierdzit, ze w przypadku zawarcia umowy cywilnoprawnej z
wilasnym pracodawcg, nie stanowi ona odrebnego tytutu ubezpieczenia. Przychody

z takiej umowy nie podlegajg odrebnemu osktadkowaniu, a przed naliczeniem



sktadek pracodawca powinien zsumowac¢ wynagrodzenia z obu umow, a uzyskang
w ten sposob kwote opodatkowac na zasadach przewidzianych dla stosunku pracy.
W przypadku gdy osoba swiadczgca prace ma zawarte rownolegle z tym samym
podmiotem umowe o prace i umowe o dzieto, na potrzeby ubezpieczen
spotecznych, w tym okreslenia podstawy wymiaru sktadek oraz swiadczenia z
ubezpieczenia, nalezy uznac, iz catos¢ jej wynagrodzenia pochodzi z umowy o
prace. Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz pozostatych
Swiadczen w razie choroby i macierzynstwa nalezy uwzgledni¢ sktadniki
wynagrodzenia, od ktérych jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie
chorobowe, co w sprawie twierdzita ubezpieczona, a czemu nie zaprzeczyt organ
rentowy. Zasadg wynikajgcg z art. 41 ustawy =zasitkowe] jest obowigzek
uwzgledniania w podstawie wymiaru zasitku chorobowego wyptaconego
pracownikowi, w okresie przyjetym do jego ustalenia, wytgcznie tych skfadnikéw
wynagrodzenia, od ktorych uiszczona zostata sktadka na ubezpieczenie chorobowe,
a ktore to sktadniki nie sg wyptacane pracownikowi w okresie pobierania przez
niego zasitku chorobowego. Natomiast w art. 41 ust. 2 chodzi o wytgczenie z
podstawy wymiaru swiadczen z ubezpieczenia chorobowego tych sktadnikow
wynagrodzenia, ktore mocg woli stron stosunku pracy przystugiwac mogtyby
pracownikowi jedynie przejsciowo.

Ubezpieczona i pracodawca zawarli dwie umowy, okreslajgce warunki
realizacji, finasowania oraz rozliczania dwoch projektéw badawczych (dziet) z
terminami realizacji od 8 sierpnia 2013 r. do 7 stycznia 2017 r. oraz od 2 lutego
2015 r. do 1 lutego 2018 r. Umowy zostaty zawarte wprawdzie na czas okreslony,
jednak wolg stron byto zlecenie ubezpieczonej wykonywania okreslonych czynnosci
w sposéb diugoterminowy. Zawieranie przez pracodawce i ubezpieczong uméw o
dzieto byto wynikiem sktadanych przez nig wnioskow o wyptate wynagrodzenia w
zwigzku z realizacjg kolejnych etapéw projektu badawczego, ale bez uprzedniego
zawarcia umow ramowych pracodawca nie zawieratby z odwotujgcg uméw o dzieto,
z ktérych kazda odwotywata sie do umowy projektu badawczego nr [...] lub nr [...].
Umowy ramowe zawieraty wszystkie istotne postanowienia, takie jak wzajemne
prawa i obowigzki stron, warunki i termin realizacji projektu oraz wynagrodzenia, co

pozwala uznac¢ te umowy ramowe za akty, na ktorych podstawie powstat stosunek



stanowigcy podstawe do wyptaty swiadczen. Umowy o dzieto zawierane miedzy
pracodawcg a ubezpieczong miaty jedynie charakter wykonawczy, a ich rolg byto
wyptacenie pewnej transzy wynagrodzenia, po realizacji pewnego etapu dziefa.
Jednak wysokos¢ wynagrodzenia i warunki jego wyptaty zostaty zagwarantowane w
umowach podstawowych. Zdaniem Sadu pierwszej instanc;ji istotg regulacji z art. 41
ust. 2 ustawy =zasitkowej nie jest wytgczenie z podstawy wymiaru zasitku
chorobowego kazdego ,dodatkowego” sktadnika wynagrodzenia, lecz tylko takiego,
ktéry ze swej natury ma charakter krotkoterminowy. Przepis ten jest przeciwwaga
do art. 36 ust. 1 ustawy zasitkowej i ma zapobiec wyptacie zawyzonych kwot
zasitku chorobowego w okresie, gdy dany ubezpieczony, nie bedac niezdolny do
pracy, nie otrzymywatby juz danego sktadnika z uwagi na uptyw terminu, w jakim
jego wyptata byla przewidziana. Natomiast w sprawie terminu wyptaty
wynagrodzenia dla ubezpieczonej z tytutu jednej umowy ramowej uptywat po
okresie roku i ponad trzech miesiecy od rozpoczecia pobierania przez odwotujgcg
prawa do zasitku macierzynskiego, a w drugim przypadku po uptywie dwdéch lat i
czterech miesiecy, liczonych od tej samej daty. Inaczej nalezy oceni¢ sytuacje, gdy
dane Zrodto Swiadczenia pienieznego, choc¢by o dodatkowym charakterze, ma
charakter dtugoterminowy. Wowczas prawidtowe wypetnienie gwarancyjnej roli
zasitku chorobowego bedzie zapewnione, gdy w okresie niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej, ktéra z przyczyn od siebie niezaleznych nie moze swiadczy¢ pracy
lub wykonywaé¢ umowy o dzieto, podstawa wymiaru zasitku bedzie uwzgledniata
wszystkie elementy wynagrodzenia, ktére bylyby wyptacane, gdyby ubezpieczona
normalnie te prace lub ustugi Swiadczyta. Dlatego tez w podstawie wymiaru zasitku
macierzynskiego przystugujgcego ubezpieczonej powinno zostaC¢ uwzglednione
wynagrodzenie wyptacone od sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r. z tytutu uméw o
dzieto zawieranych miedzy ubezpieczong a Instytutem [...] w K. w ramach realizacji
umowy z 8 sierpnia 2013 r. oraz wynagrodzenie wyptacone w tym samym okresie z
tytutu drugiej umowy z 2 lutego 2015 r. Tylko tak okreslona podstawa wymiaru
zasitku macierzynskiego bedzie odpowiadata jego celowi.

Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze
ubezpieczona jest uprawniona do ustalenia podstawy zasitku na nowo i art. 43

ustawy zasitkowej przez przyjecie, ze zachodzg przestanki do ustalenia na nowo



podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Wskazat, ze pracodawca ustalit
ubezpieczonej wynagrodzenie z tytutu niezdolnosci do pracy w okresie od 11 do 25
sierpnia 2015 r. bez wynagrodzenia z uméw o dzieto. Pomiedzy tym swiadczeniem
a zasitkiem macierzynskim od 16 wrzesnia 2015 r. przerwa wynosita mniej niz 3
miesigce i dlatego podstawy wymiaru zasitku nie nalezato ustala¢ na nowo.
Ubezpieczona nie kwestionowata podstawy wymiaru wynagrodzenia za czas
niezdolnosci do pracy a do organu rentowego wystgpita z wnioskiem o ustalenie
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego. Intencjg pracodawcy nie byto
wyptacanie srodkow z umow o dzieto stale i regularnie, na co wskazuje ostatnia
umowa o dzieto zawarta tylko na okres od 26 sierpnia do 11 wrzesnia 2015 r.
Ubezpieczona wskazata, ze w czasie sezonu urlopowego pracodawca wstrzymywat
wyptaty z tytutu uméw o dzieto na okres po urlopie, i ze umowy byty zawierane po
wykonaniu okredlonego etapu prac, a wiec roznity sie nie tylko wysokoscig
wynagrodzenia, ale takze czasookresem ich trwania. Ponadto Sad nie wyjasnit czy
z tytutu umow o dzieto optacane byly sktadki na ubezpieczenia spoteczne, w tym
chorobowe.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje pozwanego. W uzasadnianiu wskazat, ze
zasadnicze znaczenie miato wiasciwe zastosowanie art. 41 i 43 ustawy zasitkowej,
czyli ocena ktére sktadniki wynagrodzenia powinny by¢ wliczone do podstawy
zasitku macierzynskiego. Przy ustaleniu podstawy zasitku macierzynskiego
ubezpieczonej (bedgcej pracownikiem w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), nalezato zgodnie z art. 47
ustawy zasitkowej, stosowac¢ odpowiednio zasady okreslone w przepisach z art. 36-
42 i 45 tej ustawy. Ubezpieczona z tytutu niezdolnosci do pracy od 11 do 25
sierpnia 2015 r. otrzymata na podstawie art. 92 § 1 pkt 1 k.p. wynagrodzenie za
czas choroby, ktérego podstawa zostata ustalona przez pracodawce bedacego
ptatnikiem skfadek wedlug zasad obowigzujgcych przy ustaleniu zasitku
chorobowego, od przychodu z okresu od sierpnia 2014 r. do lipca 2015 r., nie
uwzgledniajgcego wynagrodzenia wyptaconego na podstawie uméw o dzieto. W tej
sytuacji, z uwagi na tre$¢ art. 92 § 1i 2 k.p. oraz art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej,
pozwany ma racje, ze zgodnie z art. 43 ustawy zasitkowej podstawa wymiaru

zasitku macierzynskiego powinna by¢ ustalona tak samo jak podstawa wymiaru



zasitku chorobowego przyjetego do wyliczenia wynagrodzenia za czas niezdolnosci
do pracy, wyptaconego za okres od 11 do 25 sierpnia 2015 r., skoro pomiedzy
okresami pobierania tych Swiadczen przerwa byta krotsza niz 3 miesigce
kalendarzowe. Organ rentowy ma racje, twierdzac, ze w stanie faktycznym sprawy,
zgodnie z art. 41 ust. 2 w zwigzku z art. 47 ustawy zasitkowej, przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego nie nalezato uwzgledniac
wynagrodzenia z umow o dzieto zawieranych z pracodawcg na okresy precyzyjnie
wskazane w umowach, skoro wynagrodzenie za realizacje tych umow,
przystugiwato odwotujgcej tylko za wykonywanie dzieta przez okres, ,na jaki umowy
byty ze sSrodkow przyznanych na podstawie uméw [...] i [...] ,0 realizacji i

”n

finasowaniu projektow badawczych ...” (...). Z umdw tych wynika, ze umowy
gwarantowaty srodki na wynagrodzenia K. S.-B. za rzeczywistg realizacje projektow
zgodnie z postanowieniami umowy na warunkach w umowach tych okres$lonych,
ale nie regulowaty zadnej formy wynagrodzenia za czas nieuczestniczenia
kierownika projektu w realizacji tych projektéw. Wskazane umowy [...] i [...] nie byty
zatem ,zrodtem prawa odwotujgcej jakiegokolwiek wynagrodzenia” i nie mozna byto
na ich podstawie rozstrzygac¢ czy wynagrodzenia, ktére odwotujgca otrzymywata od
pracodawcy na podstawie odrebnych umoéw podlegato wliczeniu do podstawy
wymiaru swiadczen z ustawy zasitkowej. Poniewaz odwotujgca i Instytut [...] w
praktyce, w zwigzku z projektami zawierali umowy o dzieto (umowy rezultatu) na
Scisle okreslony czas, a ostania z takich uméw, przed naliczeniem podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego wedtug zasad z art. 36 w zwigzku z art. 43
ustawy zasitkowej, byta — zgodnie z wolg stron — zawarta tylko do 31 lipca 2015 r.,
a kolejna na okres od 26 sierpnia do 11 wrzesnia 2015 r., to wynagrodzenie z tych
umow podlegato wytgczeniu z podstawy wymiaru zasitku, ktérego dotyczy decyzja,
zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej. ,Poglad prawny odwotujgcej i Sadu
Rejonowego, ze umowy [...] i [...] S samodzielnym zZrodtem prawa odwotujgcej do
wynagrodzenia za rezultat jakim jest realizacja projektu pod jej kierownictwem, to
nalezatoby réwniez przyja¢, ze wynagrodzenie takie ma ceche z art. 41 ust. 1
ustawy zasitkowej, czyli sktadnika wynagrodzenia, do ktérego odwotujgca
zachowata prawo nie za prace ale za efekt w postaci realizacji projektu, czyli nawet

wowczas, jezeli w ramach stosunku pracy przystugiwato jej prawo do zasitkdw”.



Decyzja pozwanego odpowiada prawu. Wyrok Sadu pierwszej instancji zostat
wydany z naruszeniem art. 41 ustawy zasitkowe;j.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie:

I. prawa materialnego:

1) art. 43 ustawy zasitkowej w zwigzku z jej art. 12 ust. 1 oraz 47, a takze
art. 92 § 1 i § 2 k.p., poprzez btedne przyjecie, iz ilekro¢c prawo do zasitku
macierzynskiego powstaje w terminie nieprzekraczajgcym trzech miesiecy liczgc od
dnia wyptacenia pracownikowi wynagrodzenia chorobowego, o ktdérym stanowi
art. 92 § 1 pkt 1 k.p., to w zwigzku z brzmieniem art. 43 ustawy zasitkowej,
podstawy obliczenia zasitku macierzynskiego nie ustala sie na nowo, a w sprawie z
odwotania ubezpieczonej od decyzji ustalajgcej podstawe wymiaru zasitku
macierzynskiego Sad ubezpieczen spotecznych nie dokonuje ,przestankowej’
weryfikacji prawidtowosci obliczenia przez pracodawce podstawy wynagrodzenia
chorobowego;

2) art. 627 k.c., art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., oraz art. 83 § 1i 2
k.c. poprzez niewtasciwg kwalifikacje umownego stosunku prawnego istniejgcego
pomiedzy odwotujgcyg sie a Instytutem [...] jako umow rezultatu (umowa o dzieto),
podczas gdy charakterystyka czynnosci odwotujgcej sie, wynikajgca z umow o
realizacje projektow badawczych, tj., umowy nr [...] z 8 sierpnia 2013 r. oraz nr [...]
z 2 lutego 2015 r. wyklucza takg kwalifikacje, a prowadzi¢ winna do stwierdzenia, iz
odwotujgca sie wykonywata czynnosci Kierownika Projektu w ramach umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej winny znalez¢ zastosowanie przepisy o zleceniu,
natomiast treS¢ zawieranych na pismie umow o dzieto miata charakter pozorny;

3) art. 65 § 2 k.c., poprzez nieuwzglednienie przy ustaleniu tresci stosunku
prawnego fgczgcego odwotujgcg sie z Instytutem [...] rzeczywistego, zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, co doprowadzito do btednego przyjecia przez Sad, w
oparciu o literalne brzmienie umow nazwanych przez strony umowami o dzieto, iz
dochodzito do zawierania pomiedzy stronami szeregu, nastepujgcych po sobie
terminowych uméw o dzieto;

4) art. 41 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej poprzez btedne przyjecie, iz w Swietle
tresci stosunku prawnego tgczgcego odwotujgcag sie z Instytutem [...], a takze w

Swietle tresci trojstronnych uméw zawieranych pomiedzy odwotujgcy sie, Instytutem
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[...]1[...] Centrum [...] istnialy przewidziane w art. 41 ustawy zasitkowej podstawy do
wytgczenia naleznosci Kierownika Projektu z powodu obliczenia zasitku
macierzynskiego odwotujgcej sie;

Il. przepisow postepowania — art. 382 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez
Sad drugiej instancji przy rozstrzyganiu sprawy catego materiatu sprawy
zgormadzonego przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji, w tym w szczegolnosci
poprzez pominiecie: - tresci pisma Instytutu [...] z 24 wrzesnia 2014 r., w tym w
szczegolnosci tych fragmentéw pisma (ostatnie akapity), w ktérym przyznano, iz to
odwotujgca sie samodzielnie decydowata o wyptacie srodkow z projektu
badawczego, a sporzadzenie kazdej z umdéw o dzieto poprzedzone byto
wystawieniem przez odwotujgcg sie zlecenia wyptaty odpowiednich Srodkow z
projektu badawczego; - tresci zeznan ztozonych przez odwotujgca sie na rozprawie
8 czerwca 2016 r., w tym w szczegolnosci tych ich fragmentéw, w ktorych
odwotujgca sie opisuje realia tworzenia i podpisywania z Instytutem [...] kolejnych
uméw o dzieto; - szczegotowe) tresci poszczegdlnych uméw o dzieto,
przedtozonych przez Instytut [...] w slad za pismem z 24 wrzesnia 2014 r., w tym w
szczegolnosci zawartych w tych umowach warunkéw wykonania dzieta,
niewypetnionych pdl (puste miejsca w postanowieniach dotyczgcych kar umownych,
termindbw etc.); - szczegdtowej tresci zatgczonych do odwotania kart
kosztorysowych, do ktérych stosowania obligujg strony umowy: nr [...] z 8 sierpnia
2013 r. o realizacje i finasowanie projektu badawczego, ktéry uzyskat finasowanie
w ramach konkursu ,[...]", a takze nr[...] z 2 lutego 2015 r. o realizacje i finasowanie
projektu badawczego, ktéry uzyskat finasowanie w ramach konkursu ,[...]".

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztéw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
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1. Trzy przyczyny zdecydowaty o nieuwzglednieniu przychodu z umowy
cywilnoprawnej w zasitku macierzynskim.

Pierwsza za podstawe wskazuje art. 43 ustawy zasitkowej i stwierdzenie, ze
skoro pracodawca ustalit skarzgcej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy
na podstawie art. 92 k.p. w okresie od 11 do 25 sierpnia 2015 r. bez przychodu z
umowy cywilnej, to nie inna powinna by¢ podstawa wymiaru zasitku
macierzynskiego od 26 wrzesnia 2015 r.

Druga odwotuje sie do art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej i stwierdzenia, ze
skoro umowa cywilna (umowa o dzieto) zakonczyta sie przed zasitkiem
macierzynskim, to przepis ten nie pozwala zaliczy¢ przychodu z tej umowy do
podstawy wymiaru zasitku macierzynskiego.

Trzecia ma na uwadze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej i argumentacje, ze
nawet gdyby probowac zaliczy¢ przychod z umowy cywilnej do podstawy zasitku, to
na przeszkodzie stoi regulacja tego przepisu, gdyz skarzgca jest wynagradzana za
efekt w postaci realizacji projektu badawczego, czyli nawet wowczas, gdy w ramach
stosunku pracy przystugiwato jej prawo do zasitkow.

2. Skarzgca zasadnie zarzuca naruszenie art. 43 ustawy zasitkowej w tym
znaczeniu, ze w sprawie pozwanym jest organ rentowy a nie pracodawca
ubezpieczonej. Przedmiotem sporu nie jest to czy pracodawca ubezpieczonej
prawidtowo ustalit jej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy na podstawie
art. 92 k.p., ale czy pozwany organ rentowy zasadnie odmawia skarzgcej
uwzglednienia w podstawie zasitku macierzynskiego przychodu z umowy
cywilnoprawnej.

3. W dalszej czesci zasadny jest zarzut skarzgcej naruszenia art. 41 ust. 1
ust. 2 ustawy zasitkowej. Sad drugiej instancji przyjat, ze punktem wyjscia w
stosowaniu tych przepisow jest sytuacja z art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Nalezy sie zgodzi¢, ze wystepuje wowczas tylko jeden
tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym, czyli pracowniczy. Nie oznacza to
jednak, ze do przychodu z umowy cywilnej majg zastosowanie regulacje z art. 41
ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej. Rzecz w tym, ze art. 8 ust. 2a nie znosi prawnej
odrebnosci umoéow cywilnych i stosunku pracy (takze art. 18 ust. 1a ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych). Ubezpieczony jest nadal strong stosunku
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pracy i procz tego strong umowy cywilnoprawnej. Zsumowaniu podlegajg tylko
przychody z tych zobowigzan. Przychéd z umowy cywilnoprawnej nie jest
wynagrodzeniem za prace ze stosunku pracy. Podkresla sie te odrebnos¢, gdyz
art. 41 nie odnosi sie do przychodu z umowy cywilnoprawnej a tylko do przychodu
ze stosunku pracy, czyli nawet wtedy gdy wystepuje sytuacja z art. 8 ust. 2a. Art. 41
ma na uwadze sktadniki pracowniczego wynagrodzenia, dlatego zakres tej regulaciji
nie odnosi sie do wynagrodzenia z umowy cywilnoprawnej. Regulacja ujeta w tym
przepisie stanowi racjonalny wyjgtek od zasady, ze w czasie niezdolnosci do pracy
ubezpieczony pracownik powinien mie¢ ochrone w postaci zasitku chorobowego
(macierzynskiego), adekwatng do wczesniejszego przychodu. Wyjatkiem jest
sytuacja, w ktérej zasitek nie powinien obejmowac¢ sktadnika wynagrodzenia,
ktérego pracownik nie traci w czasie chorobowego (art. 41 ust. 1) albo gdy skfadnik
wynagrodzenia przystuguje tylko do okreslonego terminu (np. dodatek stuzbowy) i
dlatego nie uwzglednia sie go przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego za okres po tym terminie (art. 41 ust. 2). Skoro zakres przedmiotowy
art. 41 ust. 2 jest Scisle okreslony, czyli wytgcza z podstawy wymiaru zasitku tylko
skfadnik pracowniczego wynagrodzenia przystugujgcy do okreslonego terminu, to
uzasadnia to stwierdzenie, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
uwzglednienia w zasitku przychodu z umowy cywilnoprawnej, nawet gdy
zakonczyta sie przed terminem zasitku macierzynskiego.

4. Mozna zauwazy¢, ze skutek podobny do przewidzianego w art. 41 ust. 2
ustawy zasitkowej moze wystgpié, gdy zakonczy sie praca na rzecz pracodawcy w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, czyli gdy pozostanie tylko
pracownicze zatrudnienie. Ustanie umowy cywilnoprawnej spowoduje, ze podstawg
sktadek i zasitku bedzie tylko wynagrodzenie ze stosunku pracy, ale zmiana w tym
zakresie nie bedzie wynika¢ ze stosowania art. 41 ust. 2, lecz z tego, ze nie bedzie
juz sytuacji z art. 8 ust. 2a a tylko zatrudnienie pracownicze. Podstawa wymiaru
zasitku moze by¢ wowczas zmienna. Zmiana bedzie trwata gdy relacja opisana w
art. 8 ust. 2a nie wystgpi przez dtuzszy okres. Zmiany mogg rzutowa¢ odpowiednio
na przychdd pracownika i podstawe wymiaru zasitku chorobowego
(macierzynskiego). Pozwany organ rentowy zdaje sie zaktadaé, ze w sytuacji z

art. 8 ust. 2a umowa cywilnoprawna musi trwa¢ aby przychod z tej umowy mogt
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sktadaC sie na podstawe zasitku i warunek ten niezasadnie taczy z regulacjg z
art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej. Nie jest to uprawnione w Swietle tego przepis i
art. 36 ustawy zasitkowej.

5. Szczegodlna regulacja z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest pdzniejsza
niz ustawa zasitkowa. Jej wprowadzenie w ustawie systemowej nie tgczyto sie z
okresleniem odrebnego (samodzielnego) sposobu liczenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego (macierzynskiego) dla tej grupy ubezpieczonych, ktorzy
rowniez na podstawie umow cywilnoprawnych wykonujg prace na rzecz swojego
pracodawcy. Wspolnej reguty mozna upatrywa¢ w tym, ze tak ubezpieczony
bedacy pracownikiem oraz ubezpieczony niebedacy pracownikiem powinni miec
podstawe zasitku liczong z przychodu z okresu 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata niezdolnos$¢ do pracy (art. 36 i art. 48
ustawy zasitkowej).

6. Znacznie ma zatem art. 36 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 8 ust. 2a i
art. 18 ust. 1a ustawy systemowej. W aspekcie wysokosci podstawy zasitku
chorobowego sytuacja pracownika objetego regulacjg z art. 8 ust. 2a nie powinna
by¢ inna (gorsza) niz sytuacja pracownika, ktéry nie wykonuje na podstawie umowy
cywilnoprawnej dodatkowej pracy na rzecz swojego pracodawcy.

Mozna uzy¢é argumentu, Zze nie po to prawodawca zdecydowat o
wprowadzeniu szczegolnej regulacji art. 8 ust. 2a i 18 ust. 1a w ustawie systemowej,
aby w chwili spetnienia ryzyka ubezpieczeniowego (w tym przypadku chorobowego)
ubezpieczony nie moégt korzystaé ze skumulowanej podstawy sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, «czyli aby podstawe zasitku chorobowego
(macierzynskiego) stanowit tylko przychéd ze stosunku pracy z pominieciem
przychodu z umowy cywilnoprawnej. Nalezy dostrzec przyczyne wprowadzenia
regulacji z art. 8 ust. 2a, ktéra procz szeregu funkcji ochronnych i porzadkujgcych
wzmacnia podmiotowo ubezpieczonego. Wszak prawodawca zdecydowat o
obowigzkowym podleganiu przezen ubezpieczeniom spotecznym z cywilnoprawnej
podstawy Sswiadczenia pracy. Bez tej regulacji umowa ta w ogdle nie stanowitaby
tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym albo zakres tych ubezpieczeh bytby
mniejszy niz przy ubezpieczeniu pracowniczym (przyktadowo umowa o dzieto albo

Zlecenie z dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym). Po wtore zasadnicza
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kauzalnos¢ regulacji z art. 8 ust. 2a wynika z potrzeby ubezpieczenia pracy na
rzecz pracodawcy na wzor pracowniczy mimo, ze przepis nie znosi odrebnosci
rodzajowej umoéw cywilnoprawnych. W aspekcie ubezpieczen spotecznych umowy
te stanowig jednak obowigzkowy tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym.
Ponadto niezaleznie od rodzaju umow cywilnoprawnych sytuacja ubezpieczonych
jest jednaka, czyli podlegajg ubezpieczeniom tak jak pracownicy z zsumowaniem
przychodow jako podstaw sktadek, niezaleznie od liczby i trwania tych umow, a
takze czy to pracodawca jest strong umowy cywilnej czy podmiot trzeci. Uzasadnia
to stwierdzenie, ze wystepuje wowczas sytuacja szczegolna, wynikajgca z tego, ze
umowy cywilne nie stanowig samodzielnego tytutu ubezpieczenia, czyli nie stosuje
sie zasad ustalania podstaw wymiaru dla ubezpieczonych nie bedgcych
pracownikami. Oznacza to, ze znaczenie ma art. 36 ustawy zasitkowej i ze na
podstawe wymiaru zasitku sktadajg sie przychody takze z uméw cywilnoprawnych,
ktére pracownik wykonywat i ze umowy te mogg by¢ nawet okresowe. Istotne jest
zatem czy wystgpit przychod w okresie, z ktdérego ustala sie podstawe zasitku
chorobowego. Innymi stowy przychdéd z uméw o dzieto czy zlecenia wykonywanych
na rzecz swojego pracodawcy w sytuacji z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie
moze byC inaczej kwalifikowany jak tylko przychéd w ramach jednego tytutu
ubezpieczenia. Nalezy zatem przyjg¢, ze na podstawe zasitku chorobowego
(macierzynskiego) ubezpieczonego pracownika sktadajg sie takze przychody z
umow cywilnoprawnych uzyskane w okresie, z ktorego liczy sie podstawe wymiaru
zasitku, nawet gdyby nie byto jednej ciggtej umowy cywilnej lecz umowy byty w
okreslonej sekwenciji (powtarzalne, cykliczne, okresowe).

Prowadzi to do stwierdzenia, ze w sytuacji z art. 8 ust. 2a w aspekcie
podstawy wymiaru zasitku znaczenie ma podlegajgcy podstawie sktadek przychéd
z kazdej umowy cywilnoprawnej, nawet gdy zakonczyta sie przed okresem
niezdolnosci do pracy. Nalezy dostrzec, ze art. 8 ust. 2a i 18 ust. 1a nie réznicujg
umoéw cywilnoprawnych ze wzgledu na przedmiot i okres, przyktadowo nie ma w
nich wytgczenia uméw o realizacje projektow badawczych. Mimo odrebnosci uméw
cywilnych od stosunku pracy, przepisy te zrownujg znaczenie uméw cywilnych.
Wynika to z tego, ze précz innych funkcji art. 8 ust. 2 sedno rzeczy lezy w pracy na

rzecz pracodawcy i dlatego to decyduje a nie rodzaj umowy cywilnej. Czyli w relacji
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z art. 8 ust. 2 nie ma odrebnego ubezpieczenia cywilnego i ustalenia zasitku
chorobowego (macierzynskiego) oraz jego podstawy wedle zasad z rozdziatu 9
ustawy zasitkowej, cho¢ te sg podobne do ubezpieczenia pracowniczego (art. 36 i
48 ustawy zasitkowej). Konsekwentnie w pracy na rzecz pracodawcy, ktérg
obejmuje art. 8 ust. 2a znaczenie ma przychéd z umowy cywilnej w okresie
przyjmowanym do ustalenia podstawy zasitku.

W takiej sytuacji nie mozna uznac, ze warunkiem zaliczenia przychodow z
umow cywilnych do podstawy wymiaru zasitku chorobowego jest trawnie tej umowy
(dzieta, zlecenia) przez caty okres z ktorego ustala sie podstawe wymiaru sktadek i
dalej w okresie niezdolnosci do pracy. Taki warunek z art. 8 ust. 2 ustawy
systemowej i z art. 36 ustawy zasitkowej nie wynika, a jak zauwazono nie moze byc¢
wyprowadzany na podstawie art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowe;.

7. Z drugiej strony réwniez dlugookresowa umowa cywilnoprawna,
obejmujgca okres niezdolnosci do pracy nie oznacza, ze przychod z tej umowy jest
wylgczony z podstawy wymiaru skfadek. Takiej podstawy — procz niezasadnie
powotanego art. 41 ust. 1 ustawy — pozwany nie wskazat. Wynagrodzenia zwigzane
z projektem badawczym (naukowym) mogg byC realizowane w rozny sposoéb.
Znaczenie moze mieC przychdd ubezpieczonego z tytutu takiej pracy i podleganie
ubezpieczeniu chorobowemu. Zrozumiatym jest, ze w okresie niezdolnosci do pracy
ubezpieczony nie powinien podejmowac czynnosci, ktore mogg powodowac utrate
zasitku na podstawie art. 17 ustawy zasitkowe;.

Moze powstaé pytanie czy dwie wskazane w sprawie umowy podstawowe 0
realizacje i finansowanie projektéw badawczych nalezg do umoéw cywilnych ktére
ma na uwadze art. 8 ust. 2a. Sad pierwszej instancji odpowiedziat pozytywnie, a
Sad drugiej instancji nie zajgt bezposrednio stanowiska. W umowach tych skarzgca
upatruje podstawy podobnej do zlecenia. Z uméw tych wynika, ze projekty bedzie
realizowac Instytut [...] (§ 1). Strong tych umow jest rowniez skarzgca jako
kierownik projektow. Umowy majg podstawe w regulacji ustawowej (z 30 kwietnia
2010 r. ustawy o [...] Centrum [...] i o zasadach finansowania nauki) opartej na
okreSlonym porzadku i same tez precyzujg warunki zobowigzan. Od strony
faktycznej skarzgca otrzymywata wynagrodzenia na podstawie uméw o dziefo i

pracodawca odprowadzat sktadki. Umowy o dzieto nie muszg mie¢ wiec
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samodzielnego znaczenia, zresztg w treSci stwierdzajg, ze zamawiajgcy
(pracodawca Instytut [...]) zleca, a wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
dzieta — pracy naukowo-badawczej (...) bedgcej przedmiotem umowy projektu
badawczego .... Przychod skarzgcej wystgpit w okresie z ktérego ustala sie
podstawe wymiaru zasitku. Ogolnie ujmujgc problem w kwalifikacji podstawy
wymiaru zasitku moze wystgpi¢ w sytuacji, gdyby osoba wykonujgca takie umowy
otrzymata umowione wynagrodzenie jednorazowo dopiero na koniec umowy, czyli
juz po okresie niezdolnosci do pracy (zasitku chorobowego), albo w catosci na
poczatku umowy ale przed okresem z ktérego ustala sie podstawe wymiaru zasitku.
Wowczas nalezatoby rozwazac czy ubezpieczony uzyskat Swiadczenie (przychod),
ktére nie powinno by¢ ujmowane w podstawie zasitku. Materiat sprawy wskazuje,
ze realizacja projektow badawczych w tej sprawie oparta bytla na pracy i
zaangazowaniu roztozonych w czasie. Odpowiadaty temu cykliczne wynagrodzenia
tagczone z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Ubezpieczeniu
spotecznemu podlega ryzyko chorobowe, dlatego znaczenie ma ocena ex ante, a
wiec niezalezna tez od tego kiedy ubezpieczony bedzie ponownie zdolny do pracy,
a zatem czy po zakonczeniu niezdolnosci do pracy ubezpieczonego wykona zakres
prac badawczych i otrzyma reszte umowionego wynagrodzenia.

8. Uprawnione sg zatem koncowe tezy:

1. Art. 41 ust. 2 ustawy zasitkowej nie ma zastosowania do przychodu
uzyskanego z realizacji umowy cywilnoprawnej, w sytuacji objetej regulacjg art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Skutek podobny do
przewidzianego w art. 41 ust. 2 moze wystgpi¢ po ustaniu pracy na rzecz
pracodawcy w rozumieniu z art. 8 ust. 2a, gdy zostanie wykonana (zakonczona)
umowa cywilnoprawna i pozostanie tylko pracownicze zatrudnienie, z ktdrego
przychod bedzie decydowa¢ o podstawie wymiaru zasitku. Podstawa wymiaru
zasitku moze by¢ woéwczas zmienna (art. 36 ustawy zasitkowej). Zmiany bedag
rzutowa¢ odpowiednio na przychdéd pracownika i podstawe wymiaru zasitku
chorobowego (macierzynskiego). Zmiana bedzie trwata, gdy sytuacja opisana w
art. 8 ust. 2a nie wystgpi przez dtuzszy okres.

2. Przychod z umowy cywilnoprawnej (o dzieto, zlecenia) wykonywanej na

rzecz swojego pracodawcy jest sumowany z przychodem z umowy o prace i sktada
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sie na podstawe wymiaru sktadek z jednego pracowniczego podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Nie ma wowczas odrebnego ubezpieczenia z umowy
cywilnoprawnej. Oznacza to, ze na podstawe zasitku chorobowego
(macierzynskiego) ubezpieczonego pracownika skfadajg sie takze przychody z
umow cywilnoprawnych, uzyskane w okresie z ktérego liczy sie podstawe wymiaru
zasitku chorobowego, nawet gdyby nie byto jednej ciggtej umowy cywilnoprawnej,
lecz wystgpity przychody z szeregu takich umaow.

3. Umowa cywilna w sytuacji z art. 8 ust. 2a w zaleznosci od swego
przedmiotu moze byC¢ krotkotrwata lub obejmowaé dituzsze (wieksze) pracy
(projekty badawcze), wykraczajgc nawet poza okres niezdolno$ci do pracy, co nie
oznacza, ze tylko przychody z tej ostatniej podlegajg uwzglednieniu do podstawy
wymiaru zasitku chorobowego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).



