Sygn. akt | UK 460/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w K. z dnia 10 kwietnia 2014 r. i oddalit odwotfanie J. D. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 21 pazdziernika 2013 r.
odmawiajgcej prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie: 1) art. 32. ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh
Spotecznych (dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 1 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikédw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (dalej jako rozporzgdzenie), przez uznanie, ze

wykonywana przez ubezpieczonego praca w charakterze Slusarza remontowego



nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych wobec: a) zaniechania
rozwazenia wyktadni pojecia ,oddziat bedacy w ruchu” z pkt 25 Dziatu XIV wykazu
A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia w kontekscie mozliwosci
zakwalifikowania do wymienionej w tej jednostce redakcyjnej kategorii prac
sprowadzajgcych sie do naprawy urzgdzen dotowych - maszyn gorniczych i
budowlanych, a takze konstrukcji i sprzetu do wykonawstwa i transportu betonu,
wykonywanych w ramach zaktadu pracy bedgcego przedsiebiorstwem gorniczym,
b) zaniechania dokonania oceny pracy wykonywanej faktycznie przez
ubezpieczonego w kontekscie catoksztattu wykazu prac w szczegolnych warunkach
wymienionych w wykazie A stanowigcym zatgcznik do rozporzadzenia, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego; 2) art. 184 ust. 1 ustawy
emerytalnej w zwigzku z § 1 ust. 1 oraz § 4 ust. 1 rozporzadzenia przez uznanie, ze
ubezpieczony nie wykazat okresu 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku przez orzeczenie o oddaleniu w catosci apelacji organu rentowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono potrzebg
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. § 1 ust. 1 oraz §
4 ust. 1 rozporzgdzenia w powigzaniu z dziatem XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do tego rozporzgdzenia. W ocenie skarzgcego, ,praca przy wydobywaniu
wegla jest pracg w ruchu ciggtym, a co za tym idzie prace pomocnicze w tym
remontowo-budowlane na powierzchni winny by¢ uznawane réowniez na oddziatach
bedgcych w ruchu, poniewaz ruch ciggty przedsiebiorstwa przy wydobywaniu wegla
wymaga statego wspétdziatania pracownikéw remontowo-budowlanych. W zwigzku
z koniecznoscig utrzymania w ruchu urzgdzen, ich biezgca konserwacja i naprawy
odbywa sie rowniez w ruchu”. Ponadto, zdaniem skarzgcego, zachodzi
konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy w wypadku gdy okreslone stanowisko
pracy literalnie nie jest przypisane do konkretnej branzy, mozliwe jest uznanie, ze

praca ta jest pracg wykonywang w warunkach szczegdinych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



Przepis art. 3984 § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5).



Skarzacy nie zdotat wykazac tak rozumianej przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni przepisow prawa.

Wbrew wywodom skarzgcego, formutowane przez niego watpliwosci
interpretacyjne stanowity niejednokrotnie przedmiot rozwazan Sgdu Najwyzszego.
W orzecznictwie tego Sgdu podkreSla sie, ze uznanie prac wymienionych w
wykazie A dziale XIV poz. 25 rozporzadzenia za wykonywane w szczegdlnych
warunkach nie jest uzaleznione od swiadczenia pracy w ruchu ciggtym, ale od jej
wykonywania bez przerywania ruchu pracujgcych i poddawanych biezgcej
naprawie i konserwacji urzadzen bedgcych w ruchu (por. np. wyrok z dnia 6 lutego
2013 r., UK 490/12, LEX nr 136194). Z tego wzgledu pojecie prac ,na oddziatach
bedgcych w ruchu” powinno by¢ wyktadane z uwzglednieniem miejsca ich
wykonywania, a nie funkcjonalnie, to jest jako prace, ktére (bez wzgledu na
warunki, w ktérych sg wykonywane) stuzg jedynie jednostce organizacyjnej
(zespotowi 0sdb) normalnie wykonujgcej prace w szczegdlnych warunkach (por. np.
wyrok z dnia 11 grudnia 2014 r., | UK 162/14, LEX nr 1622303). Przyjmuje sie
réwniez, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki (branzy)
ma znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktorych nie
zostaly przypisane w tym akcie prawnym. Jedynie wyjatkowo, w sytuacji, gdy
stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych
réznic w zaleznosci od branzy, w ktérej jest ona wykonywana, brak jest podstaw do
zanegowania swiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko dlatego, ze w
zatgczniku do rozporzagdzenia zostata przyporzadkowana do innego dziatu (por. np.
wyroki z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66 oraz z dnia
13 lipca 2016 r., | UK 218/15, niepublikowany).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



