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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania T. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 11 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 11 lipca 2018 r., oddalit apelacje T.
M. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 stycznia 2018 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego w przedmiocie
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony legitymuje sie wyksztatceniem
zasadniczym zawodowym. Pracowat jako telemonter. Od 17 wrzesnia 2013 r. do 11
wrzesnia 2014 r. pobierat Swiadczenie rehabilitacyjne. Jest osobg niepetnosprawng

w stopniu umiarkowanym od 30 wrzesnia 2013 r.



W toku postepowania przed organem rentowym stwierdzono, ze odwotujgcy
sie jest osobg czesciowo niezdolng do pracy, a niezdolnos¢ powstata 2 sierpnia
2016 r. (data badania przez neurologa). Odmowa prawa do renty byta podyktowana
faktem, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstata w okresie osiemnastu miesiecy od
ostatniego okresu ubezpieczenia (to jest od 11 wrzesnia 2014 r.).

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym przeprowadzono szereg
dowoddéw z opinii biegtych lekarzy réznych specjalnosci (neurologa, ortopedy-
traumatologa, kardiologa, lekarza medycyny pracy). Zdaniem tego sgdu, czesciowa
niezdolnos¢ do pracy odwotujgcego sie powstata w dniu 2 sierpnia 2016 r., gdyz
jego stan zdrowia ulegt pogorszeniu od daty leczenia szpitalnego w 2015 r. Poglad
ten zaaprobowat Sgd Apelacyjny, odwotujgc sie do tresci art. 57 ust. 3 w zwigzku z
art. 12 i 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczenh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa
emerytalna). W rezultacie orzekt z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc go w catosci.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na jej
oczywistg zasadno$¢. Zdaniem skarzgcego, doszto do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 382 k.p.c. oraz art. 286 w zwigzku z art. 382 k.p.c. a takze art. 232
zdanie drugie, art. 5i art. 212 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Skarzacy odwotat sie do przestanki wymienionej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c., czyli
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zatem w obrebie tej okolicznosci
nalezy oceni¢ wskazane w tej mierze podstawy prawne i ich uzasadnienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego sporna przestanka jest rozumiana
jednolicie. Chodzi o kwalifilkowane, razgce uchybienia sgdu drugiej instancji, ktore
sg widoczne prima facie bez potrzeby wszechstronnej analizy zgromadzonego

materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia



2007 r., Il UK 45/07, LEX nr 898318) i polegajg na takim naruszeniu norm
prawnych, ktére nie budzi watpliwosci, a mozliwe sg do stwierdzenia przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 27 lipca 2007 r., | PK 113/07, LEX nr 896056). Niemniej sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli
ze jej zarzuty sg zasadne i w sposdb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego
wyroku za btedny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531). Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia
skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej
przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej podstawy
naruszenia konkretnych i powotanych w podstawach kasacyjnych przepisoéw prawa
materialnego lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez wdawania sie¢ w pogtebiong analize prawng (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258).

W ramach przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy
wskazat na tres¢ art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Tak sformutowany
postulat jest btedny. Po pierwsze, zgromadzone w sprawie dowody podlegaty
ocenie w mys$l wyzej wskazanych przepisow. Oznacza to, ze na podstawie
swobodnej oceny dowodéw obowigzkiem sgdu odwotawczego jest zweryfikowanie
poprawnosci rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Jezeli jego uzasadnienie jest
petne (a tak jest w sprawie), to zrozumiate staje sie wezsze ujecie problemu przez
sad drugiej instancji. Niemniej w postepowaniu apelacyjnym wyjasniono, dlaczego
orzeczenie oparto na dowodach niekorzystnych dla odwotujgcego sie (opinie
biegtych), zwltaszcza w zakresie momentu ustalenia niezdolnosci do pracy.

Po drugie, w ramach luzu decyzyjnego, jaki przystuguje sadowi
orzekajgcemu w sprawie, nie mozna stwierdzi¢, ze wnioski wyprowadzone z tych
dowodow sg atypowe, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Nie ma tez
sytuacji, w ktérej okreslony materiat dowodowy zostat zupetnie pominiety.
Natomiast zagadnienie dotyczgce niepetnosprawnosci nie stanowi okolicznosci
przesadzajgcej, ze data niezdolnosci do pracy jest inna, skoro miedzy tym pojeciem

a pojeciem niezdolnosci do pracy zachodzi jakosciowa réznica. Zatem tego rodzaju



uchybienie nie kwalifikuje sie przez pryzmat oczywistego naruszenia prawa, jezeli
dane zagadnienie zostato wyjasnione w sposéb kompleksowy, przy czym nie
zawsze dana kompleksowos$¢ oznacza spetnienie wniosku skarzgcego, jaki wynika
z odwotania (apelacji).

Argumentacja wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w dalszej czeSci
(naruszenie art. 286 w zwigzku z art. 382 k.p.c.) koncentruje sie na wykazaniu
zaniechania uzupetnienia postepowania dowodowego (w sprawie nie wezwano
biegtych sgdowych do ustnych wyjasnien wnioskéw wynikajgcych z opinii). W tej
kwestii nalezy podnies¢, ze art. 286 k.p.c. przewiduje mozliwos¢ zazgdania ustnego
lub pisemnego uzupetnienia opinii. Stad suponowane uchybienie nie jest widoczne
od razu, lecz wymaga analizy zgromadzonych dowoddéw, czy uprawnienie sadu
przerodzito sie w jego obowigzek, a jesli tak to, dlaczego. Zatem jezeli skarzacy tak
uwaza winien (we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jego
uzasadnieniu) rozwing¢ ten watek i wskaza¢ podstawy, ktére pozwolg na
akceptacje tak sformutowanego stanowiska. Tych jednak przestanek brak, co czyni
tego rodzaju podnoszong okolicznos¢ nieuzasadniona.

W koncu skarzgcy zwrocit uwage na naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c.,
zarzucajgc sagdowi brak stosownej inicjatywy dowodowej, w tym takze zaniechanie
wezwania biegtych na rozprawe, podczas gdy oni zmieniali daty dotyczgce
powstania niezdolnosci do pracy odwotujgcego sie. W zwigzku z tym nalezy
zauwazy¢, ze wyjgtkowo sad moze dopusci¢ dowdd z urzedu niewskazany przez
strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c., tak w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
12 maja 2011 r., lll CSK 238/10, LEX nr 964473). Ad casum, zwraca uwage fakt, ze
aktywizm sedziowski winien wspomagac¢ a nie zastepowac inicjatywy dowodowe
stron. W sprawie o rente postepowanie dowodowe — cho¢ w ograniczonym zakresie
— toczy sie juz przed organem rentowym. W jego toku strony mogg przedstawié
dowody (na przyktad dokumentacje medyczng), ktére stanowi¢ bedzie o$ dalszego
procedowania. Takze w toku postepowania sgdowego strona dysponuje takim
uprawnieniem (zgtasza uwagi do opinii, zastrzezenia, wskazuje na luki w materiale
dowodowym). Przedmiotowa podstawa nie oznacza, ze w kazdym wypadku
orzekajgcy sad bedzie zobligowany do dalszego dziatania, jezeli w jego ocenie

doszto do wszechstronnego wyjasnienia sprawy, a nie wyjasnienia sprawy zgodnie



z oczekiwaniami strony odwotujgcej sie. O ile sad dostrzeze nieporadnosc
uczestnika procesu dysponuje uprawnieniem, o ktérym mowa w art. 5 k.p.c.
(przewodniczgcy moze udzieli¢ stronom wystepujacym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz
pouczac je o skutkach tych czynnosci i skutkach zaniedban) albo w art. 212 k.p.c.,
umozliwiajgcego wstepne wyjasnienie stanowisk stron i zwrdocenie uwagi na
celowosc¢ ustanowienia petnomocnika procesowego.

Finalnie tak rozumiane obowigzki, aby mogty stanowi¢ oczywistg zasadnos¢
skargi kasacyjnej, nie mogg ogranicza¢ sie do ustawowego powielenia przepiséw,
bez jednoczesnego rozwiniecia i skonkretyzowania indywidualnych okolicznosci.
Etap postepowania kasacyjnego nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
przed sgdami powszechnymi. W danym momencie Sad Najwyzszy nie poszukuje —
w zastepstwie strony — argumentoéw i okolicznosci majgcych $Swiadczyé o
wystepowaniu w sprawie okreslonej przestanki przedsgdu. Skarga kasacyjna
spetnia inne funkcje niz postepowania apelacyjne, ktére w ramach apelacji petne;j
0znacza ponowne rozpoznanie sprawy. Tymczasem przyjete z gory zatozenie, ze
doszto do oczywistego naruszenia prawa nie konweniuje z podniesionym progiem
starannosci przy sporzadzeniu skargi kasacyjne;.

Z tych wzgledéw orzeczono z mocy art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

orzeczono w mys$l art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



