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POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania E. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 lutego 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od E. F. na rzecz pozwanego kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2017 r. oddalit apelacje
E. F. od wyroku Sadu Okregowego w O. z dnia 16 grudnia 2016 r., mocg ktérego
oddalono odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w N. z dnia 14 czerwca 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do emerytury.

Z ustalen orzekajgcych sgdow wynika, ze spor koncentrowat sie wokot
kwestii udokumentowania lat pracy w szczegolnych warunkach. Do sumy tych lat
zaliczono zatrudnienie wnioskodawcy w okresie od 17 wrzesnia 1971 r. do 20 lipca
1973 r. w [...] ,S.” na stanowisku walcownika oraz w Nadle$nictwie [...]
na stanowisku drwala od 20 lutego 1976 r. do 31 sierpnia 1978 r. Natomiast oceny

wymagat okres zatrudnienia w tym Nadlesnictwie na stanowisku gajowego,



podlesniczego i lesniczego (od 1 wrze$nia 1978 r. do 30 wrzesnia 1990 r.)
i w Nadlesnictwie [...] od 1 pazdziernika 1990 r. do 31 grudnia 1998 r.
na stanowiskach podlesniczego i lesniczego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, czynnosci odwotujgcego sie na
stanowiskach gajowego, podlesniczego i lesniczego byly zwigzane z bezposrednim
nadzorem i kontrolg nad pracg osob zatrudnionych w szczegolnych warunkach
(Dziat XIV, poz. 24, wykaz A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach, Dz.U. Nr 8, poz. 43, dalej rozporzadzenie). Jednak dana praca nie
spetniata warunku wykonywania jej stale i w petnym wymiarze, stad tez nie byto
podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania sSwiadczenia emerytalnego
wnioskodawcy.

Z kolei Sad Apelacyjny, wyeksponowat na pierwszy plan odmienng
argumentacje. Przede wszystkim odwotat sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2016 r., lll UK 12/16 (LEX nr 2163306), za ktorym powtérzyt, ze norma
Z rozporzadzenia spetnia sie wowczas, gdy osoby sprawujgce kontrole lub dozér
nie majg bezposredniego zwierzchnictwa nad pracownikami zatrudnionymi w
szczegolnych warunkach. Ich rola nie musi polegaé na takim zwierzchnictwie, lecz
polega na wykonywaniu kontroli lub dozoru inzynieryjno-technicznego, ktére wcale
nie muszg obejmowaC bezposredniej pracy pracownikdw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach. Wystarcza, ze kontrolujgcy czy nadzorujgcy pracujg w
okreslonym miejscu i tam wykonujg swojg prace, czyli na oddziatach i wydziat, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie.
Podstawowe to znaczy gtowne, kluczowe, zasadnicze. Nie przesgdza o tym
zatrudnienie przewazajgcej liczby pracownikdw przy pracach w szczegolnych
warunkach, lecz to, czy dla osiggniecia celu postawionego oddziatowi (wydziatowi)
konieczne byto wykonywanie prac wymienionych w rozporzgadzeniu. W tym ujeciu
termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie na zbiorowosci pracownikow, ale na
funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Dalej Sad Apelacyjny
odwotat sie do tresci zeznan S$Swiadkéw, tak by ustali¢ zakresy czynnosci
wnioskodawcy na poszczegolnych stanowiskach pracy, a nastepnie wywiodt,

ze czynnosci gajowego, podlesniczego i lesniczego nie sprowadzaty sie do nadzoru



prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach (na przyktad prac drwali, pilarzy,
wozakéw). Oznacza to, ze odwotujgcy sie jako gajowy, podlesniczy i lesniczy nie
byt narazony na takie same czynniki szkodliwe dla zdrowia jak osoby wykonujgce
prace szczegolne w lesnictwie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt w mysl art. 385 k.p.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zostat w catosci zaskarzony skargg kasacyjng
przez petnomocnika odwotujgcego sie. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia prawa materialnego (art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270, dalej ustawa emerytalna
oraz § 2 i 4 rozporzadzenia) a takze prawa procesowego (art. 227, 233 § 1328 §
2 k.p.c).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat umotywowany
potrzebg dokonania wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, co do wyktadni pojecia szczegolnych warunkéw pracy w
rozumieniu Dziatu XIV, poz. 24, wykazu A rozporzgdzenia. Rozbieznos¢ ta wymaga
udcislenia, czy jezeli pracownik wykonuje nadzor (dozér) bezposrednio i w takich
samych warunkach pracy jak nadzorowani pracownicy, to dana okolicznosc
arbitralnie przesgdza o kwalifikacji takiego zatrudnienia do warunkéw szczegdlnych,
czy tez kwestia danej szkodliwosci w kazdym przypadku nalezy do oceny
orzekajgcych w sprawie sgdow w mysl| reqguty z art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez
orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej

do rozpoznania i orzeczenie o kosztach procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie weryfikuje

pozytywnie podstawy przedsgdu opisanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Tego rodzaju

przestanka wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi



powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegaja),
nie doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu, na przyktad natury konstytucyjnej albo dotyczgcej prawa unijnego.
Nadto rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadzaé do
odpowiedzi na =zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore mozna
wyjasniCc za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego
zastosowania przepisow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr 13, poz. 5). Przedstawione powyZzej
wymagania naktadajg na skarzgcego odpowiednie przygotowanie wniosku, ktory
bedzie stanowit resume dotychczasowego stanowiska judykatury z uwypukleniem
spornej kwestii. Wszak skarga kasacyjna nie stanowi kontynuacji dotychczasowego
postepowania w ramach instancji, gdyz nie jest ,trzecig instancjg sgdowg”.

Przystepujac do oceny argumentow skarzgcego, nie sposob zgodzi¢ sie z
tezg odnosnie do rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim rozbieznos¢ w orzecznictwie sagdow nie moze byc¢
utozsamiana z rozbieznoscig w sposobie interpretacji lub stosowania przepiséow
prawnych przez sgd pierwszej oraz sgd drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w
tej samej sprawie (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 r., | PK 557/02, LEX nr 79070). Tymczasem w tej ptaszczyznie widzi
rozbieznos¢ skarzacy.

Po wtoére, sprawy o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, to
domena okolicznoéci faktycznych. Zatem niezbedne jest przeprowadzenie
okreslonych dowoddéw (z dokumentéw, zeznan swiadkdéw) celem odzwierciedlenia
faktycznego rodzaju prac i obowigzkow wykonywanych przez pracownika. Oznacza
to takze, ze decydujgcego znaczenia nie mozna przypisa¢ nazwie konkretnego

stanowiska, umowie o prace, czy tez w koncu swiadectwu pracy, jakim legitymuje



sie odwotujgcy. Finalnie sgd powszechny, przyznajgc prawo do emerytury, jest
zobowigzany do samodzielnej weryfikacji wszystkich przestanek do uzyskania tego
prawa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 2014 r., Il UK 421/13, LEX nr
1480156). Sitg rzeczy weryfikacja spornych kwestii wymaga odpowiednich
narzedzi, te zas wynikajg z regut procesowych. Zatem obowigzkiem sgdu jest
ustalenie stanu faktycznego, a nastepnie jego subsumpcja z uwzglednieniem
indywidualnych  okolicznosci  sprawy. Potoczne  podobienstwo  rodzaju
wykonywanych prac, tozsamos¢ obowigzkow pracowniczych, czy tez nawet
zatrudnienie u tego samego pracodawcy, nie mogg a priori decydowac o
zakwalifikowaniu danej pracy do zatrudnienia w szczegodlnych warunkach. Kazdy
rodzaj pracy wymaga odrebnej kwalifikacji, skoro decydujg fakty a nie forma. Ergo,
réznice w orzekaniu o prawie do okreslonego Swiadczenia, wynikajgce z ocen
odmiennych stanéw faktycznych w stosunku do réznych osob, ubiegajgcych sie o
takie same swiadczenia, nie sg ,rozbieznosciami w orzecznictwie”, o jakich stanowi
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

W koncu sformutowanie przedmiotu rozbieznosci nie moze zacierac istoty
ustalonych okolicznosci faktycznych. Sad Apelacyjny jednoznacznie przyjat i
doktadnie wyjasnit kwestie braku narazenia skarzgcego na te same czynniki, ktore
wystepowaty u innych pracownikow wykonujgcych prace w lesnictwie (drwale,
pilarze). Tymczasem skarga idzie w kierunku tozsamosci tego narazenia, a przeto
usituje korygowac fakty, ktére na tym etapie postepowania pozostajg poza orbitg
zainteresowan Sgdu Najwyzszego (zob. art. 3982 § 3 k.p.c., art. 39812 § 2 k.p.c.)

Skarzacy nie wskazuje na inne rozbieznosci, zwlaszcza w odniesieniu do
powotanego przez Sad Apelacyjny wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2016 r., Il UK 12/16 (LEX nr 2163306) jak tez nie odwotuje sie do innych pogladdéw
judykatury. W ten sposéb eliminuje pftaszczyzne dalszych wywoddéw prawnych,
skoro dany etap procedowania nie polega na ponownej ocenie sprawy z
perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt w my$| art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach procesu orzeczono w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



