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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania W. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

z udziatem zaintersowanych: M.G., Z.S.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej W. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od skarzacego na rzecz Zakiladu Ubezpieczen
Spotecznych, [...] Oddziat w £. kwoty 1.800 (tysigc osiemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w (...), lll Wydziat
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje ,W.”, spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w t., od wyroku Sadu Okregowego w t. z dnia 2
czerwca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, [...] Oddziat w L., ktérych przedmiot stanowito ustalenie podlegania

ubezpieczeniom spotecznym z tytutu wykonywania umowy zlecenie przez M.G. i



Z.S., z ktérymi spotka zawarta umowy o montaz mebli w salach-laboratoriach u
wielu odbiorcow, nazwane umowami o dzieto.

Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutu apelacji
odnosnie do przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow przez odmowe wiary
zeznaniom prezesa zarzadu spotki oraz sprzecznosci istotnych ustalen Sadu
pierwszej instancji z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, sam
interpretujgc ten materiat jako dajgcy podstawe do stwierdzenia, ze zainteresowani
nie przyjeli do wykonania zadnego skonkretyzowanego dzieta, lecz zobowigzali sie
do wykonywania nieskomplikowanych czynnosci technicznych w miejscu i czasie
wskazanym im przez ptatnika sktadek, ktory dostarczat im materiaty i narzedzia
pracy, przeszkalat co do sposobu montazu, czasem organizowat dojazd do miejsca
pracy i noclegi. Ocenit, ze odpowiada to umowie o swiadczenie ustug uregulowane;j
w art. 743 w zwigzku z art. 750 k.c., a nie umowie o dzieto.

Skarga kasacyjna ptatnika skfadek, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji
w catosci, zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktore
mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
oraz art. 387 § 2 k.p.c. przez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
faktow, ktére Sad Apelacyjny uznat za udowodnione, dowodow na ktorych sie opart
i przyczyn, dla ktoérych odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej innym dowodom
. t0 w sytuacji kwestionowania w apelacji ustaleh faktycznych Sadu pierwszej
instancji”, art. 328 § 2 w zwigzku z art. 385 k.p.c. przez niewyjasnienie przyczyn,
dla ktoérych Sad nie uwzglednit zarzutéw apelacji, wskazujgcych na sprzecznosc
ustalen Sgdu pierwszej instancji z zebranymi w sprawie dowodami z dokumentéw
oraz zeznaniami imiennie wskazanych swiadkéw, a takze niestuszng odmowe
dania wiary wyjasnieniom ptatnika dotyczgcym okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Zarzucit takze naruszenie art. 382 k.p.c. przez pominiecie
w rozwazaniach prawnych dotyczgcych przedmiotu uméw o dzieto, jako
niewiarygodnej tresci zatgcznika doprecyzujgcego przedmiot umowy jako
sporzadzenie projektu wykonawczego i wykonanie laboratorium z instalacjami.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, ,wobec w szczegodlnosci niedokonania przez Sad

Apelacyjny wiasnych ustalen stanu faktycznego”, tj. art. 65 § 2 k.c. przez jego



niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na wykfadni tresci spornych uméw o dzieto
w zakresie okreslenia ich przedmiotu bez uwzglednienia ich zasadniczej czesci w
postaci zatgcznika, oraz art. 627 k.c. przez jego niewtasciwg wykfadnie polegajgca
na niestusznym uznaniu, ze rezultat prac wynikajgcych z montazu ze swej istoty nie
moze stanowiC dzieta; ze dzieto okreslone w umowach byto znane obu stronom,
cho¢ na etapie realizacji uszczegdtowiane; ze przeprowadzenie przez
zamawiajgcego uprzedniego szkolenia wykonawcy wyklucza uznanie rezultatu jego
pozniejszej pracy za dzieto, oraz ze zakwalifikowanie przedmiotu uméw jako dzieta
uzaleznione jest od pozZniejszego przeznaczenia i wykorzystania przez
zamawiajgcego na podstawie umow zawartych z osobami trzecimi. Zarzucit takze
niewtasciwg wyktadnie art. 627 w zwigzku z art. 636 § 1 k.c. polegajgcg na
nietrafnym uznaniu, ze zapewnienie przez zamawiajgcego narzedzi i materiatdw
oraz odziezy ochronnej jest okolicznoscig wytgczajgcg uznanie rezultatu prac za
dzieto; ze wskazywanie wykonawcy przez zmawiajgcego pomieszczenia w ktorym
ma dzieto wykonywac stanowi przejaw biezgcego nadzoru, oraz niestuszne uznanie,
ze zwolnienie wykonawcy z odpowiedzialnosci za wady fizyczne dzieta
przewidziane w § 7 spornych umow jest prawnie skuteczne w Swietle art. 638 w
zwigzku z art. 558 § 1 k.c. i rbwnoznaczne z brakiem mozliwosci oceny dzieta pod
katem jego wad fizycznych.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przyczynach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.,, wskazujgc ,na
wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych wymagajgcych
rozstrzygniecia w toku niniejszego postepowania, a dotyczgcych istnienia
powotanych przez Sad Apelacyjny, a nie wynikajgcych wprost z obowigzujgcych
przepisow, negatywnych przestanek uznania danego wytworu za dzieto, ktére to
przestanki miatyby wynika¢ z dokonywania montazu na etapie wykonywania dzieta,
przeprowadzenia przez zamawiajgcego uprzedniego szkolenia wykonawcy w
zakresie sposobu podzniejszego wykonywania dzieta przy wykorzystaniu wiedzy
nabytej na tym szkoleniu, pozniejszego przeznaczenia i zadysponowania
wykonanym dzietem oraz potrzebe wyktadni art. 627 k.c. budzgcego powazne

watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie Sgadow w zakresie



dopuszczalnosci uznania za dzieto wytworu bedacego nastepstwem montazu, jezeli
w jego wyniku powstanie rzecz spetniajgca kryteria uznania jej za dzieto”.

Powotat sie takze na oczywistg zasadnosC¢ skargi w zakresie nieustalenia
przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego sprawy ,w sytuacji, gdy zarzuty apelacyjne

na pierwszym miejscu kwestionowaty ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. wymagany
jest wywod prawny zblizony do przyjetego przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad drugiej instancji na podstawie art. 390 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepubl.).
Konieczne jest przedstawienie, ze istniejg powazne i dotychczas nierozstrzygniete
watpliwosci interpretacyjne wskazanego przepisu lub Zze na jego podstawie
wydawane sg odmienne rozstrzygniecia w tym samych lub bardzo podobnych
okolicznosciach faktycznych i prawnych. Z kolei istotne zagadnienie prawne nie
moze sprowadzac¢ sie do watpliwosci dotyczgcych prawidtowosci rozstrzygniecia
indywidualnej sprawy ani do potrzeby wyktadni i stosowania prawa w ustalonym
stanie faktycznym, ktére nie przyczynia sie do rozwoju prawa, doktryny lub dla
praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzes$nia
2016 r., Il PK 340/15, niepubl., z dnia 15 wrzesnia 2015 r., lll SK 4/15, niepubl. i z
dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, niepubl.).

Ocena wniosku ztozonego w niniejszej sprawie wskazuje na niewypetnienie
tych wymagan. Skarzacy nie wykazat, ze przedstawione przez niego zagadnienia
istniejg jako zagadnienia prawne oraz ze nie zostaty jeszcze rozstrzygniete lub ze

wywotaty rozbieznosci w orzecznictwie, jak tez nie dostarczyt Zadnych



przekonywajgcych argumentéw uzasadniajgcych odmienng ocene prawng od
przyjetej przez Sady obu instancji. W kazdym razie uzasadnienie wniosku nie
zawiera argumentdw umozliwiajgcych Sadowi Najwyzszemu stwierdzenie
rzeczywistej i istotnej rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym oraz nowosci
poruszonych kwestii. Co wiecej, argumentacje wniosku ostabia utozsamienie
przyczyn kasacyjnych z zarzutami ujetymi w podstawie skargi, co sugeruje
koncentracje watpliwosci, ktére rodzi tres¢ wskazanych przepisow na
rozstrzygnieciu wiasnej sprawy skarzgcego. Nie mozna przy tym nie zauwazyc, ze
wnioskowi o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg argumenty
odnoszgce sie wylgcznie do ustalenia konkretnego stanu faktycznego sprawy i
oceny dowoddw.

Ze wzgledu na obowigzujgcy w postepowaniu kasacyjnym zakaz oceny
dowoddéw oraz zwigzanie Sadu Najwyzszego ustalonymi w sprawie faktami (por.
art. 3982 § 3 oraz art. 3983 § 2 k.p.c. oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 1999 r., Il UKN 7/99, OSNAPIUS 2000 nr 23, poz. 865) nie jest w ogole
mozliwe udzielenie odpowiedzi na powstate in casu watpliwosci skarzgcego.

Poza tym skarga kasacyjna nie moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczyé naruszenie
przepisdw prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w sprawie
zagadnienia prawnego.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398° § 1
k.p.c.). O zwrocie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych kosztéw zastepstwa
procesowego orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.
Dz.U. z 2016 r., poz. 1668), uwzgledniajgc postanowienia uchwaty sktadu siedmiu
sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2016 r., Il UZP 2/16 (OSNP 2017 nr 1,
poz. 6), ktérej nadano moc zasady prawnej, z zastrzezeniem, ze przedstawiona w

niej wyktadnia wigze od dnia podjecia uchwaty.
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