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POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Biatymstoku

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku
z dnia 4 listopada 2014 r., sygn. akt Il AUa 775/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku wyrokiem z dnia 4 listopada 2014 r. oddalit
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 17
marca 2014 r., ktérym oddalono odwotanie E. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Biatymstoku z dnia 3 lipca 2013 r., odmawiajgcej prawa do
emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych.

Ubezpieczony wywiodt skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji i
opierajac jg na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 184 w
zwigzku z art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w

szczegolnym charakterze, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego,



tj. art. 233 § 1 k.p.c., wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego
go wyroku Sgdu Okregowego oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sgdowi pierwszej instancji, ewentualnie
o uchylenie wyrokéw Sgdéw obu instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie odwotania w catosci i zasgdzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o przyjecie jej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne zwigzane z
wyktadnig ,przepiséw zawartych w art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na przestanke wynikajgcg z art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., tj. w zwigzku z tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, nie mozna uznac jednak, ze sformutowane
przez skarzgcego zagadnienie uzasadnia potrzebe rozpoznania jego skargi,
albowiem przedstawiony przez niego problem zostat skonstruowany w oparciu o

inne okolicznosci faktyczne niz bedgce przedmiotem ustalenn Sgdu drugiej instanciji.



W podstawie faktycznej Sgd Apelacyjny przyjat w sposob wyrazny, ze do zadan
ubezpieczonego jako kierownika zaktadu nalezato poza sprawowaniem dozoru nad
pracownikami zatrudnionymi w szczegodlnych warunkach szereg innych zadan
zwigzanych z organizacjg i funkcjonowaniem catej Stacji Obstugi Technicznej,
wobec czego dozor ten nie byt sprawowany stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
W tym kontekscie przedstawiony przez skarzgcego problem odnoszacy sie do tego,
,CZy objecie i sprawowanie przez petne osiem godzin dnia pracy nadzoru nad
pracownikami pracujgcymi w charakterze mechanikbw w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych, ktérzy w trakcie wykonywania prac
wykazanych w dziale XIV poz. 16 wykazu A rozporzadzenia wykonywali inne prace
nie w kanatach remontowych, lecz zwigzane z pracami w kanatach remontowych,
nalezy zakwalifikowac jako praca w warunkach szczegdlnych, a w przypadku, gdy
nie jest dopuszczalne zakwalifikowanie tych prac jako prac szczegdlnych, to czy
nalezy zaliczy¢ czas i okres faktycznego sprawowania nadzoru nad tymi
pracownikami w takim wymiarze czasookresu, w jakim pracownicy wykonywali
prace w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw”, nie dotyczy zadnej
kwestii istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, w ktorej go sformutowano. Niemozliwe
jest zas przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére nie
moga by¢ uwzglednione przy jej rozpoznaniu. Przedstawiona przez wnoszgcego
skarge przyczyna jej rozpoznania jest zatem nieodpowiednia do zakresu sprawy
poddanej do rozpoznania w trybie skargi. Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych i okreslonego w nim
wieku emerytalnego, tak wiec przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w
sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Przy takim
zatozeniu czynnosci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji
wykonywanej w tych wydziatach i oddziatach, w ktérych zatrudnieni sg pracownicy
wykonujgcy prace w warunkach szczegdlnych w rozumieniu rozporzgdzenia, objete
poz. 24 dziatu XIV Wykazu A, to wytgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sg w
warunkach bezposrednio narazajgcych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec

polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na



stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr 375653). Przy ocenie,
czy okreslona kontrola bgdz dozor stanowity prace w szczegolnych warunkach,
tgcznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejgce na stanowiskach
pracy podwtadnych zatrudnianych w szczegdlnych warunkach. Rowniez wiec do
kontrolujgcego czy dozorujgcego wymaga sie, aby praca z poz. 24 byta
wykonywana stale i petnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., | UK 111/08, LEX nr
741095). Z tego wynika, ze jezeli dnidwka robocza konkretnego pracownika jest
wypetniona réznymi zadaniami, z ktorych tylko czes¢ stanowi dozér nad
pracownikami zatrudnionymi w szczegolnych warunkach, tak jak to zostato ustalone
w odniesieniu do ubezpieczonego, nie ma mozliwosci uznania, ze pracowat w
szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisow ustalajgcych przestanki prawa do
emerytury w wieku obnizonym.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



