Sygn. akt | UK 459/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania ,,C.” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanej N.T.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 16 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ,,C.” Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...].

z dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il AUa [...],

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasagdza od ,,C.” Spétki z 0.0. w B. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K. 240 2zt (dwiescie

czterdziesci) tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit
apelacje ,,C.” Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 22 lipca
2016 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.
przy udziale zainteresowanej N.T.

Wyrokiem z dnia 22 lipca 2016 r. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
ptatnika skfadek - ,,C.” Sp. z 0.0. w B. od decyzji Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziatu w K. z dnia 12 stycznia 2015 r., ustalajgcej dla N.M. (obecnie noszacej



nazwisko T.) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia z tytutu zatrudnienia u
ptatnika sktadek w wysokosci i za okresy wskazane w decyzji. Organ rentowy
stosujgc art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, w zaskarzonej decyzji uwzglednit w podstawie
wymiaru sktadek wynagrodzenie jakie uzyskata N.T. z tytulu umow
cywilnoprawnych zawartych z firmg ,,C.” J.C. z siedzibg w W., w ramach ktérych
ubezpieczona wykonywata prace na rzecz swego pracodawcy - ,,C.”. Sp. z.0.0. Sad
Okregowy wyjasnit, iz w przedmiotowej sprawie zainteresowana byta zatrudniona
na podstawie umowy o prace przez ptatnika sktadek na stanowisku specjalista ds.
sprzedazy, a ponadto w zwigzku z realizacjg uméw leasingu pracownikéw zawartg
pomiedzy jej pracodawcy ,,C.”. Sp. z 0.0. a z firmg ,,C.” J.C., wykonywata umowy o
dzieto zawarte z firmg ,,C.” w przedmiocie ,opracowanie kosztorysu obstugi
technicznej imprezy”, dla ,,C.”. Sp. z 0.0. Zatem zdaniem tego Sgdu wykonywata
ona prace, ktorej odbiorcg byt jej pracodawca. W ocenie Sgdu Okregowego bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawata okolicznos$¢, iz odbiorcami
ostatecznymi efektu czynnosci podejmowanych przez zainteresowang byty zawsze
osoby trzecie - klienci ,,C.”. Sp. z 0.0.. W przedmiotowej sprawie, zainteresowana
N.T. wykonywata zadania, do ktoérych realizacji byt zobowigzany wobec swoich
klientéw jej pracodawca, to jest spoétka ,,C.”. i dlatego ta spétka odnosita korzysc z
pracy N.T., Swiadczonej w ramach umowy cywilnoprawne;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, iz beneficjentem pracy
Swiadczonej przez N.T. byt jej pracodawca - spdtka ,,C.”, gdyz dzieki jej pracy
spotka ta mogta wykonaé swoje zobowigzanie, jakie zaciggneta wobec swego
klienta i otrzymata od tego klienta wynagrodzenie, za ustuge faktycznie
zrealizowang w imieniu tej spétki przez zainteresowang N.T. Oczywiste jest, ze to
spétka ,,C.”., a nie sama wykonawczyni dzieta odpowiedzialna byta wobec klienta
tej spotki za wlasciwe wykonanie umowy, jaka tgczyta spotke z tym klientem (art.
471 k.c. w zw. z art. 474 k.c.). W okresleniu ,na rzecz pracodawcy” chodzi bowiem
o to, czy korzys¢ z tej pracy osigga pracodawca. Korzys¢ tak rozumiang z
pewnoscig nie osigga w tych okolicznosciach finalny klient pracodawcy
(konsument), bowiem ptaci on ekwiwalentng cene, za ustuge Swiadczong przez

pracodawce, w ramach zawartej przez niego z tym klientem umowy. Z punktu



widzenia takiej umowy odpowiedzialnym za jej wykonanie wobec finalnego odbiorcy
jest zawsze pracodawca i to on uzyskuje korzyS¢ z pracy wykonawcy dzieta
(analogiczng jak w przypadku pracy pracownika). W ocenie Sgdu Apelacyjnego do
zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie jest wymagane, aby pracownik
wykonywat w ramach umowy cywilnoprawnej takie same czy nawet podobne
czynnosci, jak w ramach stosunku pracy. Mogg by¢ to nawet czynnosci o zupetnie
odmiennym charakterze. Istotne jest, ze korzysci z tej pracy uzyskuje pracodawca.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego: art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Skarzgca wniosta o przyjecie przez Sad Najwyzszy do rozpoznania w
oparciu o podstawe wynikajgcg z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej upatrywata w dopuszczeniu sie przez Sad Apelacyjny
naruszenia prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Zdaniem skarzgcej odbiorcami ostatecznymi efektu
czynnosci podejmowanych przez N.T. byty zawsze osoby trzecie - klienci ,,C.”
spoétki z 0.0. Pfatnik sktadek byt jedynie podmiotem posrednim w ciggu umow, na
mocy ktérych zainteresowana, jako przyjmujgca zamowienie wykonywata dzieto na
rzecz finalnego zamawiajgcego, ktérym nigdy nie byt ptatnik. Ponadto brak jest
zbieznosci zakresu obowigzkow wykonywanych w ramach stosunku pracy w
odniesieniu do czynnosci powierzonych zainteresowanej na gruncie umowy
cywilnoprawnej. Zdaniem skarzgcej skarga kasacyjna jest tez oczywiscie
uzasadniona, bowiem konieczna jest odpowiedz na pytania:

- czy ma prawnie znaczenie dla uznania za pracownika, a w konsekwencji
ustalenia obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przychodow uzyskanych przez pracownikow z tytutu
wykonywania umow cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim, w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych okoliczno$¢ tozsamosci lub jej brak w odniesieniu do

zakresu obowigzkdéw i wykonywanych czynno$ci, miejsca swiadczenia pracy, czasu?



- czy ma prawne znaczenie dla uznania za pracownika, a w konsekwencji
ustalenia obowigzku uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne przychoddw uzyskanych przez pracownikow z tytutu
wykonywania umow cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim, w
rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 23 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych okolicznos¢ zbadania charakteru (bezposredniego czy

tez posredniego) uzyskiwania rezultatéw pracy dla pracodawcy?

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mys$l art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania ktérego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, to powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego
sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato,
przytoczy¢ argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze
wykazaé, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla
rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15,
Legalis nr 1508600; z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401;
z dnia 24 maja 2016 r., | CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne
powinno kotwiczy¢ sie w regulacji prawnej, ktéra powinna zostaé przeanalizowana i

opracowana, tak aby to wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne



zagadnienie prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac¢ je Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13).
Skarzgcy ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze
- w uzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje
wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w
sposob preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia
tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17,
LEX nr 2533238). W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. nie wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr
2499783).

W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowata zagadnienie prawne nie
wskazujgc stosownej argumentacji prawnej w celu wykazania, ze zagadnienie jest
istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia w
sprawie. Nalezy zauwazyC, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, zgodnie z ktorym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX
nr 2160130; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26
lutego 2016 r., V CSK 518/15, LEX nr 2015640; postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 wrzesnia 2015 r., [l PK 27/15, LEX nr 2019527).

Chybiony jest réwniez zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Ujeta
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutéw wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.

Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo procesowego,



zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15, LEX nr 1940571).
taczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne zastrzezenia. W dotychczasowym
orzecznictwie Sgd Najwyzszy zwracat juz uwage, ze jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wykladni przepisow) generalnie wyklucza
mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 k.p.c. wzajemnie sie
krzyzujg i wykluczajg mozliwosC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1 powotanego przepisu), jak i prywatny
skarzgcego (pkt. 4 powotanego przepisu). Trudno sobie bowiem wyobrazic¢ sytuacje,
w ktorej wyrok jest oczywiscie wadliwy a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad
Najwyzszy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2013 r., | UK
291/13, LEX nr 1430990). Co jest sporne nie moze by¢ oczywiste (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15, LEX nr 2159122; z
dnia 9 kwietnia 2014 r., V CSK 383/13, LEX nr 1771724).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



