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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

Z udziatem zainteresowanego R. U.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 22 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziat w L., decyzjg z 8 lipca 2014 r.,
stwierdzit, ze A. M. nie podlega od 1 stycznia 2014 r. ubezpieczeniom spotecznym:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu jako osoba
wspoétpracujgca z R. U. jako osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg.

Odwotujgca sie A. M. wniosta odwotanie od decyzji organu rentowego, w
ktérym domagata sie jej zmiany i uznania, ze podlega ubezpieczeniom spotecznym
od 1 stycznia 2014 r. z tytutu wspodtpracy z osobg prowadzgca pozarolniczg

dziatalnos¢ gospodarczg — ptatnikiem sktadek R. U..



Sad Okregowy w t., wyrokiem z 27 kwietnia 2016 r., oddalit odwotanie
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Zainteresowany (ptatnik
sktadek) R. U. i wnioskodawczyni A. M. pozostajg w zwigzku matzenskim od 24
lutego 1999 r., prowadzg wspodlne gospodarstwo domowe, nie majg ustanowionej
rozdzielnosci majgtkowej, orzeczonej separacji ani rozwodu. R. U. prowadzi
jednoosobowg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg od 1 lutego 2005 r. na
podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Wdjta
Gminy Z. pod nazwg K. oraz S. spétka cywilna, R. U.. Gtdwnym przedmiotem
prowadzonej przez ptatnika dziatalnosci gospodarczej, wedtug wpisu do Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, jest dziatalnos¢ agencji
reklamowych. Poczgtkowo przedmiotem jego dziatalnosci byty ustugi budowlane i
remontowe, nastepnie dotgczono wykonawstwo konstrukcji reklamowych oraz
produkcje materiatow reklamowych i narzedzi wspierajgcych sprzedaz. Pfatnik
sktadek nie zatrudniat pracownikow.

A. M. legitymuje sie wyksztatceniem wyzszym, posiada tytut doktora nauk

humanistycznych ze specjalizacjg teoretyk literatury. Ma doswiadczenie
w pracy jako wyktadowca uniwersytecki, nauczyciel jezyka wioskiego,
redaktor ksigzek, specjalista ds. marketingu, rzecznik prasowy,
konsultant ds. komunikacji i doradca zarzgdu. Ponadto wnioskodawczyni
wiada jezykiem wioskim i angielskim w stopniu zaawansowanym,
jezykiem francuskim w stopniu Srednio zaawansowanym, a takze
jezykiem niemieckim na poziomie podstawowym. A. M. ma ukonczone
szkolenia w zakresie zarzadzania projektem, zarzgdzania zespotem,
oceny pracownika, profesjonalnego przygotowywania ankiet oraz
negocjacji wewnetrznych i zewnetrznych, a takze obstuguje komputer
oraz posiada prawo jazdy kat. B.

Whnioskodawczyni byta zatrudniona na Uniwersytecie [...] na Wydziale
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej na stanowisku adiunkta na podstawie
umowy zawartej na czas zastepstwa od 1 pazdziernika 2012 r. do 17 lutego 2013 r.
w wymiarze potowy etatu. Od maja do sierpnia wspétpracowata z Urzedem Miasta

S. na podstawie umowy zlecenia. Ostatnio byta zgtoszona do ubezpieczen jako



osoba wykonujgca umowe zlecenia w okresie od 1 sierpnia 2013 r. do 7 sierpnia
2013 r. W lipcu 2013 r. wnioskodawczyni dowiedziata sie, ze jest w cigzy. Termin
przewidywanego porodu zostat okreslony na 1 kwietnia 2014 r. W pazdzierniku
2013 r. wnioskodawczyni wykonata nieodptatnie na rzecz dziatalnosci gospodarczej
ptatnika sktadek prowadzonej pod firmg S. spotka cywilna, R. U. prace zwigzang z
wykonaniem elementow reklamowych informujgcych o promocjach.

Z dniem 1 stycznia 2014 r. ptatnik sktadek dokonat zgtoszenia
wnioskodawczyni do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego jako osoby wspotpracujgcej. W momencie zgtoszenia
A. M. do ubezpieczen jako osoby wspotpracujgcej byta ona w 28 tygodniu cigzy. W
okresie od stycznia do marca 2014 r. wnioskodawczyni dostarczata dokumenty
finansowe zwigzane 2z prowadzong przez zainteresowanego dziatalnoscig
gospodarczg do biura rachunkowego, ktére prowadzito rozliczenia ptatnika sktadek.
A. M. w okresie tym prosita rowniez biuro o udzielenie informacji odnosnie do
wysokosci podatku dochodowego i VAT. Podpis wnioskodawczyni jako odbiorcy
widnieje na fakturach z okresu od stycznia do marca 2014 r. za zakup benzyny,
gazu ptynnego, zarowek, wymiane oleju i ustuge serwisowag, zakup materiatow
budowlanych.

25 marca 2014 r. A. M. urodzita dziecko. Ptatnik sktadek obliczyt i rozliczyt za
ubezpieczong skifadki na ubezpieczenia spoteczne za styczen i luty 2014 r. - od
podstawy wymiaru sktadek w wysokoéci 9.365,00 zt, za marzec 2014 r. - od
podstawy wymiaru skfadek w wysokosci 7.250,32 zt, a za kwiecien i maj 2014 r. -
od podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 0,00 zt.

A. M. wystgpita z roszczeniem o wyptate zasitku macierzynskiego za okres
od 25 marca 2014 r. do 11 sierpnia 2014 r., dodatkowego urlopu macierzynskiego
za okres od 12 sierpnia 2014 r. do 22 wrzesnia 2014 r. oraz zasitku rodzicielskiego
za okres od 23 wrzesnia 2014 r. do 23 marca 2015 .

Ptatnik od 1 pazdziernika 2014 r. zatrudniat pracownika na stanowisku
wykonawcy i montera reklam oraz obstugi plotera laserowego na podstawie umowy
o prace zawartej na czas okreslony od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzesnia

2016 r. z wynagrodzeniem w wysokosci 1.680 zt brutto miesiecznie.



Whioskodawczyni po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego nie
podjeta wspoétpracy z mezem.

Oceniajgc zebrany w sprawie materiat dowodowy, Sad Okregowy nie dat
wiary zeznaniom $swiadka M. J., wnioskodawczyni oraz ptatnika sktadek, ktorzy
twierdzili, ze ubezpieczona faktycznie wspotpracowata z ptatnikiem sktadek przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w
Swietle materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu, brak jest podstaw
do przyjecia, ze wspotpraca taka byta faktycznie realizowana. Przeciwko
prawdziwosci zeznan swiadka i stron przemawiajg, zdaniem Sgdu Okregowego,
ustalone okolicznosci faktyczne. W szczegolnosci brak jest jakichkolwiek
wiarygodnych dokumentéw, ktére w badanym okresie zostatyby sporzgdzone i
podpisane przez wnioskodawczynie jako osobe wspotpracujgcg z ptatnikiem
sktadek. Nie przedstawiono  wynikdbw rzekomo prowadzone] przez
wnioskodawczynie analizy dziatalnosci konkurencyjnych firm, nie zgtoszono tez
potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznan jako swiadkoéw klientow, z ktorymi
wnioskodawczyni miata sie kontaktowac telefonicznie, osobiscie, a takze mailowo.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji przedstawione przez odwotujgcg sie
faktury za zakup benzyny, gazu ptynnego, zaréwek, wymiane oleju i ustuge
serwisowg czy zakup materiatdw budowlanych, podpisane przez A. M., nie
stanowig dowodu $wiadczgcego o faktycznym realizowaniu przez nig wspotpracy
przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej przez meza. Powotujgc sie na
doswiadczenie zyciowe, Sad Okregowy stwierdzit, Ze pracownicy stacji
benzynowych czy sklepéw sieciowych nie wymagajg od oséb odbierajgcych faktury
VAT (z wytgczeniem faktur korygujacych) ich pokwitowania. Ponadto sama
wnioskodawczyni przyznata, ze nie podpisywata tych faktur w momencie ich
odbioru, a dopiero przed przekazaniem ich do biura rachunkowego. Ponadto cze$é
faktur dotyczgcych zakupu paliwa byla wystawiona w miejscowosciach znacznie
oddalonych od t., natomiast wnioskodawczyni zeznata, ze nie wyjezdzata poza t..
A. M. nie umiata réwniez wskaza¢ miejsca siedzib podmiotow, u ktérych rzekomo
dokonywata zakupéw. Dlatego, w ocenie Sgdu Okregowego, brak byto podstaw do

przyjecia, ze faktycznie dokonata zakupu tych towaréw na rzecz ptatnika sktadek.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, watpliwe sg takze przedstawione przez
wnioskodawczynie oSwiadczenia kontrahentow ptatnika sktadek
(zainteresowanego), z ktérymi rzekomo miata w spornym okresie nawigzac
wspotprace i prowadzi¢ uzgodnienia wykonawcze. Sad Okregowy odmowit takze
wiary zeznaniom odwotujgcej sie i zainteresowanego, w ktérych twierdzili, ze w
ramach wspotpracy A. M. zajmowata sie poszukiwaniem projektow mebli, ktoérych
produkcjg miat zajgC sie ptatnik sktadek. Ptatnik sktadek na te okolicznos¢
przedstawit zdjecia lamp i stotu. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przede
wszystkim brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze zostaty one wykonane w
ramach dziatalnosci gospodarczej ptatnika sktadek, brak jest tez zwigzku miedzy
rzekomymi dziataniami odwotujgcej sie a ich wyprodukowaniem. Sgd Okregowy dat
wiare zeznaniom $Swiadka M. J., ktoéry prowadzi sprawy finansowe
zainteresowanego, ze A. M. kontaktowata sie z biurem rachunkowym oraz
przekazywata dokumenty do biura rachunkowego. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, odwotujgca sie mogta wykonywac¢ powyzsze czynnosci, ale nie w ramach
wspotpracy, lecz jedynie w ramach sporadycznej pomocy udzielanej przez zone
mezowi przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, Zze nawigzujgc
wspotprace z mezem, wnioskodawczyni byla w zaawansowanej cigzy i jedynym
powodem zgtoszenia jej do ubezpieczen z tytutu wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej byta che¢ uzyskania swiadczen z tytutu macierzynstwa,
albowiem nie posiadata wéwczas innego tytutu do ubezpieczen spotecznych i nie
uzyskataby swiadczenh z chwilg urodzenia dziecka.

W Swietle dokonanych ustalen faktycznych Sad Okregowy doszedt do
przekonania, ze odwotanie jest niezasadne i podlega oddaleniu. Jako podstawe
prawng rozstrzygniecia Sad powotat art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 11, art. 18 ust. 8
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm.). Ostatecznie Sad Okregowy
przyjat (ustalit i ocenit), ze w spornym okresie A. M. nie wspétpracowata z R. U.
przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Whnioskodawczyni wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w t.,

zaskarzajgc wyrok w catosci. Wniosta o zmiane orzeczenia przez uwzglednienie



wniesionego odwotania, tj. o ustalenie, ze A. M. od 1 stycznia 2014 r. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym jako osoba wspétpracujgca z ptatnikiem
sktadek zainteresowanym R. U..

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 22 maja 2017 r., oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie
byto ustalenie, czy odwotujgca sie wspotpracowata z mezem przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, oraz ocena charakteru tej wspotpracy w
kontekscie kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, czyli zakresu prac zony na rzecz dziatalnosci gospodarczej meza i
ewentualnie ich kwalifikacji w sensie techniczno-prawnym jako ,wspoétpracy w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.

Sad Apelacyjny wywiodt, Zze pojecie ,wspotpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci”, ktérym postuguje sie art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, zaktada, ze wspotpracujgcy ma istotny wptyw na te dziatalnosé.
Wartos¢ dziatan podjetych w ramach wspoétpracy musi by¢ takze znaczgca. Z
pojeciem wspotpraca wigze sie takze cecha statosci, w sensie stabilnosci
ekonomiczno-zawodowej osoby ubezpieczonej. Wazne jest istnienie pewnego
zwigzania z pracg wykonywang w ramach wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej. Wykonywana przez osoby wspoipracujgce dziatalnosé
powinna charakteryzowac sie zorganizowaniem i pewng ciggtoscig.

Przenoszac rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad odwotawczy
uznat, ze stusznie Sgd pierwszej instancji przyjat, iz dziatania odwotujgcej sie
podejmowane w zwigzku z prowadzong przez meza dziatalnoscig pozarolniczg nie
spetniaty warunku ,wspotpracy” w znaczeniu wynikajgcym z art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Dziatania A. M. podejmowane przez nig w
zwigzku z prowadzong przez meza dziatalnoscig pozarolniczg miaty znikome
znaczenie gospodarcze i organizacyjne. Nie mogg one zatem stanowi¢ o
wspotpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jako sporadyczne,
podejmowane okazjonalnie, zajmujgce niklg ilos¢ czasu. Znaczenie gospodarcze,
organizacyjne i stabilno$¢ takich dziatah byty nieznaczne i nie kwalifikujg sie w

sensie prawnym jako ,wspotpraca przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej”.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego, dziatania odwotujgcej sie na rzecz ptatnika
skltadek nie spetniajg przestanek zakwalifikowania ich jako wspétpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, z ktorg zwigzany jest obowigzek
ubezpieczenia spotecznego. Duze znaczenie z punktu widzenia oceny charakteru
pracy wnioskodawczyni na rzecz zainteresowanego ma rowniez to, ze mimo
diugotrwatej (wielomiesiecznej) nieobecnosci wnioskodawczyni zwigzanej z
urodzeniem dziecka, pfatnik sktadek nie zatrudnit innej osoby, ktdéra mogtaby
przeja¢ jej obowigzki. Co wiecej, R. U. zadeklarowat za Zone bardzo wysokag
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, tj. ponad czterokrotnie
wyzszg od zadeklarowanej przez niego na wiasne ubezpieczenia spoteczne
podstawy wymiaru sktadek obowigzujgce osobe prowadzgcg pozarolniczg
dziatalnos¢. Takie zachowanie, z punktu widzenia zasad logiki oraz doswiadczenia
zyciowego, przeczy rzeczywistej potrzebie wspotpracy wnioskodawczyni z
zainteresowanym. Nalezy rowniez podkreslic, Zze wnioskodawczyni zostata
zgtoszona do ubezpieczenia jako osoba wspétpracujgca, bedgc w zaawansowanej
cigzy mimo tego, ze od 7 sierpnia 2013 r. nie byta nigdzie zatrudniona i nie
posiadata tytutu do ubezpieczen spotecznych. W ocenie Sadu drugiej instancji,
skala dziatan wykonywanych przez wnioskodawczynie na rzecz pfatnika sktadek
nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni wspotpracowata z zainteresowanym
w zakresie umozliwiajgcym powstanie obowigzku zgtoszenia jej do ubezpieczen
spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wniosta A. M..
Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 8 ust. 11 w zwigzku art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2 oraz art. 12 ust. 1
i art. 13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; 2) naruszenia przepisébw postepowania, majgcego wpltyw na
rozstrzygniecie sprawy: art. 233 § 1 k.p.c. oraz 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
oraz 382 k.p.c.; jak rowniez art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz 382
k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...], zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego oraz kosztow procesu za drugg instancje od



organu rentowego na rzecz ubezpieczonej; ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez ustalenie, ze A. M.
podlega ubezpieczeniom spotecznym od 1 stycznia 2014 r. z tytutu wspotpracy z
osobg prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg, zainteresowanym R. U..

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, dotyczgcego
wyktadni pojecia wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej (art. 8
ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W ocenie skarzgcej istnieje
konieczno$¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy wspotpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej kazdorazowo oznacza dziatania powtarzajgce sie,
charakteryzujgce sie systematycznoscig, znacznym, regularnie przeznaczanym na
nie czasem, ciggtoscig, przebywaniem w miejscu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, czy tez za wspotprace w rozumieniu tego przepisu moze by¢ uznana
réwniez taka dziatalnos¢ osoby wspodtpracujgcej, ktéra nie jest systematyczna i nie
charakteryzuje sie okreslong liczbg niewielkich i powtarzajgcych sie efektow,
mozliwych do stwierdzenia bezposrednio po wykonaniu, natomiast wywiera istotny
wptyw na ksztatt dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcy w przysztosci, stanowigc
0 jego kierunku i w konsekwencji kreujgc przyszte przychody.

Za zgodag Sadu Najwyzszego, organ rentowy ztozyt pismo przygotowawcze
w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym wniost o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegodlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w

konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu



Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko
wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcej powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego. Nalezy w zwigzku z tym przypomnieé, ze istotnym
zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i
dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia
jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i
bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz
takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym
rzeczywiscie wystepowac¢ w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki, ktora
podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien dostrzegane
zagadnienie  sformutowa¢ oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng
uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze
stosowaniem przepiséw, na tle ktérych zagadnienie powstato. Nie istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swéj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu
(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX
nr 1802572).

Problemy prawne, na ktére zwraca uwage petnomocnik skarzgcej, zostaty
juz rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy. Jest to okolicznos¢ dyskwalifikujgca
przedstawione zagadnienia prawne jako nowe. Sgdy obu instancji przy wyktadni

art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych positkowaty sie



10

dorobkiem orzeczniczym. Przyjety, za wyrokami Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2008 r., Il UK 286/07 (OSP 2010, nr 2, poz. 23) oraz z 6 stycznia 2009 r., Il UK
134/08 (OSP 2011, nr 4, poz. 37), ze cechami konstytutywnymi pojecia ,wspétpraca
przy prowadzeniu dziatalnosci”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, sg wystepujgce tgcznie:
a) istotny ciezar gatunkowy dziatan wspotpracownika, ktére nie mogg miec
charakteru wtdérnego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej, c) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwosc
podejmowanych prac. Przedstawiony poglad zachowuje w petni swg aktualnosc.
Potwierdzit to Sgd Najwyzszy w wyroku z 30 sierpnia 2018 r., | UK 202/17
(niepubl.).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy podkresla, ze wspotpraca osoby
bliskiej musi mie¢ znaczenie ekonomiczne dla prowadzgcego dziatalnos¢. Z
wyktadni gramatycznej wynika, Zze termin ,wspdtpraca przy prowadzeniu
dziatalnosci’, zwlaszcza gospodarczej, ktorym postuguje sie art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, zaktada, ze wspotpracujgcy ma istotny wptyw
na te dziatalno$¢. Wartos¢ dziatania w ramach wspétpracy musi by¢ takze
znaczgca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owg
wspotprace i jej wartos¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego
przez matzonka. Z terminem wspotpraca wigze sie takze cecha statosci, w sensie
stabilnosci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest istnienie
pewnego zwigzania z pracg wykonywang w ramach wspotpracy przy prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej. Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby
wspotpracujgce dziatalnos¢ powinna charakteryzowaé sie zorganizowaniem |
pewng ciggtoscig. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspoétpracy przy
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie,
zajmujgce niklg ilo§¢ czasu wystawianie faktur, porzadkowanie dokumentacji,
wykonywanie innych prostych czynnosci biurowych. Znaczenie gospodarcze,
organizacyjne i stabilno$¢ takich dziatan sg znikome i nie kwalifikujg sie do oceny,
ze w sensie prawnym dochodzi do ,wspétpracy przy prowadzeniu dziatalnosci”
gospodarczej.

Przy interpretacji sformutowania ,,0soba wspotpracujgca z osobg prowadzacyg
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pozarolniczg dziatalnoS¢” nie mozna przy tym abstrahowaC¢ od obowigzkow
matzonkdw wynikajgcych z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (np. art. 23 k.r.o. —
por. rowniez wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 maja 2017 r., | UK 215/16, LEX nr
2329474), a takze od celu objecia wspotpracownikédw obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek
wystgpienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do przyjecia, ze w
kazdej sytuacji jakakolwiek praca wykonywana przez matzonka osoby prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg na rzecz matzonka-przedsiebiorcy, dla celow prowadzonej
przez niego dziatalnosci gospodarczej, musi i moze by¢ kwalifikowana jako
wspoOfpraca przy prowadzeniu tej dziatalnosci, wymagajgca objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego.

Petnomocnik skarzgcej nie przedstawit przekonujgcych argumentow
uzasadniajgcych zmiane zaprezentowanego stanowiska.

Z tej przyczyny nalezato uznac€, ze w rozpoznawanej sprawie nie istniata
konieczno$¢ rozstrzygniecia istotnego zagadnienia prawnego, tym samym Sad
Najwyzszy postanowit odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy oddalit rowniez wniosek petnomocnika organu rentowego o
zasgdzenie na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, poniewaz koszty nalezg sie stronie przeciwnej tylko w
razie ztozenia w terminie (art. 3987 § 1 k.p.c.) odpowiedzi na skarge kasacyjng. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nie stanowi odpowiedzi na
skarge pismo procesowe wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania
tej czynnosci (por. np. wyrok z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468). W
konsekwencji, nie wywotuje ono skutkow w zakresie zawartego w nim wniosku o
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c.).



