Sygn. akt | UK 459/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego D. G.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej K. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w t.. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

I odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasgdza od K. Spétki z 0.0. w L. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (...) Oddziat w t. 2.400 zt (dwa tysigce czterysta)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
K. Sp. z 0.0. z siedzibg w £. od wyroku Sgdu Okregowego w £. z dnia 11 grudnia
2014 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddziatowi
w L. o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

Decyzjg z dnia 15 lipca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (...)
Oddziat w t. stwierdzit, ze D. G. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom

spotecznym - emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, w okresie od dnia 3



kwietnia 2010 r. do dnia 6 czerwca 2011 r., jako zleceniobiorca u ptatnika sktadek
K. Sp. z 0.0. z siedzibg w . Majgc na uwadze charakter wykonywanych
czynnosci, w ocenie organu rentowego, zawarta umowa, pomimo nazwania jej
umowg o dzieto, byta umowg o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy
kodeksu cywilnego dotyczgce zlecenia.

W toku postepowania sgdowego organ rentowy decyzjg z dnia 23 kwietnia
2014 r. zmienit zaskarzong decyzje i uznat, ze D. G. podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w okresie od 3 kwietnia 2010 r. do 31 sierpnia 2010 r., to jest w
okresie, w ktérym nie posiadat statusu ucznia. Sgd Okregowy wskazat, ze w
przedmiotowej sprawie spér sprowadzat sie wytgcznie do kwestii prawidtowej
kwalifikacji prawnej umowy zawartej pomiedzy K. Sp. z 0.0. a zainteresowanym D.
G.. Sad Okregowy podkreslit, ze nazwa umowy nie przesgdza samodzielnie o jej
rodzaju w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu umowy oraz okolicznosci
jej wykonywania. W konsekwencji Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
kwestionowana umowa stanowi faktycznie umowe zlecenia, a nie umowe o dzieto.
Sad ustalit, ze zainteresowany zajmowat sie swiadczeniem ustug ochroniarskich na
wskazanych przez ptatnika sktadek obiektach. Byty to zatem czynnosci
powtarzalne, nie wymagajgce zadnych kwalifikacji, ktére mogta wykonywac kazda
zdolna do pracy osoba. Czynnosci te zainteresowany wykonywat w czasie i miejscu
wskazanym przez zamawiajgcego za wynagrodzeniem wyptacanym raz w
miesigcu, w statym terminie i w wysoko$ci okreslanej w oparciu o zestawienie
przepracowanych godzin.

Sad Apelacyjny w petni podzielit trafnos¢ poczynionych ustaleh faktycznych,
ktére nie zostaty zakwestionowane przez skarzgcego w ztozonej apelacji. Apelujacy
zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit bowiem wytgcznie naruszenie przepisow
prawa materialnego. Niezakwestionowane ustalenia Sgdu Okregowego
doprowadzity w konsekwencji do prawidtowej subsumpcji prawa materialnego i
uznania, ze zawarta miedzy stronami umowa o dzieto stanowi w rzeczywistosci
umowe zlecenia. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, zainteresowany w ramach spornej
umowy nie przyjgt do wykonania zadnego skonkretyzowanego dzieta, lecz
zobowigzat sie do wykonywania w okreslonym czasie powtarzalnych czynnosci,

polegajgcych przede wszystkim na zapewnianiu bezpieczenstwa we wskazanych



przez ptatnika budynkach,

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 353% k.c.,
art. 734 § 1 k.c., art. 2i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust.
1 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen.

Okoliczno$cig uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest, wedtug skarzgcego, koniecznos$¢ rozwazenia przez Sad istotnej kwestii,
budzacej duze watpliwosci oraz rozbieznosci zarbwno w orzecznictwie jak i w
doktrynie. Mianowicie konieczne jest rozwazenie, czy oraz w jakim stopniu, sady |
oraz Il instancji sg uprawnione do pomijania w trakcie oceny okolicznosci sprawy
oraz zebranego materiatu dowodowego, otoczenia zewnetrznego oraz warunkow
zawierania umoéw, w szczegolnosci narzucania przez jednostki budzetowe, z
przyczyn ekonomicznych, ksztattu umowy. W uzasadnieniu wniosku podano, ze
skarzgcy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug ochroniarskich oraz
ustug zwigzanych z utrzymaniem porzgdku w budynkach i zagospodarowaniem
terendw zielonych. W ramach tej dziatalnosci zawiera kontrakty z jednostkami
budzetowymi, oferujgcymi tak niskie ceny za Swiadczone ustugi, Zze nie byto

mozliwe zrealizowanie kontraktdw na podstawie innych umoéw niz umowy o dzieto.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W przedmiotowej
sprawie nie jest jasne, czy intencjg skarzgcego byto rozpoznanie skargi kasacyjnej
Z uwagi na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) czy tez ze wzgledu na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych

budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Zauwazy¢ nalezy jednak, ze miedzy pierwszg i
drugg z powyzszych przyczyn kasacyjnych wystepuje zwigzek, a jednoznaczne
wyznaczenie granicy miedzy nimi w konkretnych sytuacjach moze by¢ utrudnione.
(T. Erecinski, J. Gudowski, System Prawa Procesowego Cywilnego. Tom Ill. Srodki
zaskarzenia, LEX 2013). W doktrynie wskazuje sie rowniez, ze pod pojeciem
,zagadnienia prawnego” kryjg sie przede wszystkim przypadki dotyczace wyktadni
przepisow budzgcych watpliwosci (W. Sanetra, O roli Sgdu Najwyzszego w
zapewnieniu zgodnoSci z prawem oraz jednolitosci orzecznictwa sgdowego,
Przeglad Sgdowy 2006 nr 9, s. 16; J. Iwulski, Kasacja po nowelizacji, PiZS 2000 nr
12, s. 28).

Jezeli skarzgcy jako przestanke uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to

powinien zagadnienie to przedstawi¢ przez jego sformutowanie z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktdrego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600;
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis
nr 1482401; Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2016 r., | CSK
666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby
najpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi€¢, Zze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpozna¢ je Sad Najwyzszy
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il UK 206/13). Co wiecej,
musi by¢ to zagadnienie nowe i nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie
sgdowym (T. Erecinski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom Ill.
Postepowanie rozpoznawcze, LEX). Jezeli zagadnienie prawne bylo juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, skarzgcy powinien wykazaé, ze
wystgpity okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934; postanowienie



Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw
prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie wyjasnione w
dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej
wykfadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Konieczne jest wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Skarzgcy ma obowigzek nie tylko okreslic przepisy
wymagajace wykladni, ale takze wskaza¢ powazne watpliwosci interpretacyjne
zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego
zrédta tych watpliwosci (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,
[l SK 63/13, LEX nr 1455742). Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rozumiec
natomiast istnienie zr6znicowanych albo sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o
takich samych lub bardzo podobnych stanach faktycznych, w ktérych majg
zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub zastosowane w sposob
prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych decyzji procesowych
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15,
OSNC 2016 nr 2, poz. 29).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy nie sprostat wymaganiom stawianym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powotanym w skardze kasacyjnej przestankom
przyjecia jej do rozpoznania. Nie wskazat, na gruncie jakiego przepisu prawnego
(jakich przepiséw) pojawito sie istotne zagadnienie prawne albo wyktadnia jakiego
przepisu (jakich przepisow) powoduje watpliwosci interpretacyjne, nie nawigzat do
ich tresci i nie wyjasnit, na czym polegajg problemy z dekodowaniem zawartych w
nich norm prawnych i do jakich rozbieznych wnioskow prowadzg préby ich
interpretacji przez orzecznictwo sagdowe i doktryne. Catos¢ uzasadnienia wniosku o

przyjecie skargi do rozpoznania sprowadza sie do zarzutéw odnoszgcych sie do



warunkéw prawno-ekonomicznych Swiadczenia ustug na rzecz jednostek sektora
finanséw publicznych.

Nadto analogiczna do rozpoznawanej sprawa zostata juz rozstrzygnieta
przez Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r., (I UK 446/15, LEX
nr 2163323), ktérym oddalono skarge kasacyjng ptatnika sktadek. Sgd Najwyzszy
zauwazyt, ze przestankami pozwalajgcymi na odréznienie umowy o dzieto od
umowy zlecenia (Swiadczenia ustug) sg: staranne dziatanie czy rezultat, rozkiad
ryzyka zwigzanego =z zawarciem i wykonaniem zobowigzania, trwatos¢
zobowigzania, czy tez jego unikatowos¢. O rodzaju zawartej umowy nie decyduje
natomiast, zdaniem Sadu Najwyzszego, poziom optacalnosci przedsiewziecia
przedsiebiorcy. Wsréd wymienionych czynnikow aspekt ekonomiczny nie pojawia
sie, gdyz nie jest to jurydyczny mechanizm weryfikujgcy rodzaj zobowigzania
zawartego miedzy wnioskodawcg a wykonujgcymi ustuge osobami fizycznymi.
Kwestia relacji miedzy wnioskodawcg a podmiotem zamawiajgcym ustuge
pozostaje poza ptaszczyzng zainteresowania, gdyz jej postanowienia, czy tez wynik
finansowy nie mogg wykluczy¢é z obowigzku ubezpieczenia spotecznego
pracownikow ochrony.

Co wiecej zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie rozstrzygnieto juz kwestie, ze
obowigzki polegajgce na dozorowaniu obiektdw nie mogg mie¢ charakteru dzieta,
poniewaz polegajg na wykonywaniu pewnych powtarzalnych czynnosci bez
mozliwosci osiggniecia rezultatu, co wskazuje na ciggto$¢ Swiadczenia pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 315/07, OSNP 2009 nr
23-24, poz. 310; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2011 r., Il PK 82/10, LEX
nr 817515; wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2010 r.,
Il AUa 481/12, Legalis nr 746340).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 39821 k.p.c.



