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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S., decyzjg z 1 czerwca 2016 r.,
odmowit ubezpieczonemu M. C. prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytutu
pracy w warunkach szczegolnych, gdyz ubezpieczony na dzieh 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnit wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, wykonywanego stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony podnidst, ze do 1997 r. pracowat w
Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S. na stanowisku elektromontera w Oddziale
Mechaniczno-Elektrycznym, gdzie przez caty okres zatrudnienia, stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat wszystkie prace zwigzane z utrzymaniem i
eksploatacjg instalacji i urzgdzen elektroenergetycznych, ktére nalezy kwalifikowac

jako prace w szczegolnych warunkach.



Sad Okregowy w K., wyrokiem z 28 grudnia 2016 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony pracowat od 1 wrzesnia 1971 r. do
31 grudnia 1996 r. w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S., przy czym od 1 wrzesnia
1971 r. do 10 czerwca 1974 r. byt uczniem nauki zawodu elektromontera w
Zasadniczej Szkole Zawodowej dla Pracujgcych w Przedsigbiorstwie (...) w K., od
16 czerwca 1974 r. do 23 kwietnia 1976 r. pracowat jako -elektromonter
(elektromechanik) w Warsztacie Mechanicznym, od 24 kwietnia 1976 r. do 12
kwietnia 1978 r. odbywat zasadniczg stuzbe wojskowg, po zakonczeniu ktorej 24
kwietnia 1978 r. powrdcit na zajmowane wczesniej stanowisko elektromontera w
Warsztacie Mechaniczno-Elektrycznym.

Z ustalen Sgdu wynika takze, ze Przedsiebiorstwo (...) S.A. w S. powstato z
30 kwietnia 1990 r. w wyniku podziatu Przedsiebiorstwa (...) w K. na osiem
mniejszych przedsiebiorstw i kopalin piasku. Z Przedsiebiorstwa (...) wylgczono
wowczas Zaktad (...) w S., ktory zajmowat sie gtéwnie remontami toréw kolejowych,
budownictwem mieszkaniowym i sktadaniem przeset. Nie nalezat do struktur PKP,
ale Swiadczyt na jego rzecz ustugi remontowe.

Na podstawie zeznan swiadkéw, zeznan odwotujgcego sie oraz dowodow z
dokumentéow, Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczony w trakcie
zatrudnienia na stanowisku elektromontera zajmowat sie zaktadaniem instalacji
elektrycznych w budynkach mieszkalnych i przemystowych, montazem linii
napowietrznych Sredniego napiecia, konserwacja, wymiang i eksploatacjg linii
Sredniego i niskiego napiecia, naprawg i konserwacjg urzgdzen elektrycznych,
rozdzielni oraz suwnic bramowo-torowych i bramowych. Prace swiadczone byty
przez niego w terenie, ale czes¢ zadan musiata by¢ wykonana w warsztacie a
cze$¢ na terenie zakfadu (w bazie) w zaleznoéci od potrzeb. Nie byta to praca przy
wytwarzaniu energii elektrycznej, ale zdarzato sie, ze byta Swiadczona przy
montazu, remoncie i eksploatacji napowietrznej sieci elektroenergetycznej.
Ubezpieczony brat takze udziat w montazu, remoncie i eksploatacji sieci
elektrycznej na budowach blokow mieszkalnych prowadzonych przez
Przedsiebiorstwo Materiatéw (...), a takze na terenie tego Przedsiebiorstwa.
Wykonywat wszelkie prace elektryczne zlecone mu przez przetozonych, a byty to

rébwniez prace przy sieci niskiego i sredniego napiecia do zasilania i oswietlania



zaktadu. Zdarzato sie, ze pracowat przy ukitadaniu torow kolejowych, gdzie
dokonywat kontroli i przeglagdow elektrycznych podzespotdéw suwnic i agregatow
pradotwoérczych. Praca przy budowie instalacji elektrycznych we wznoszonym bloku
trwata zwykle rok lub potowe roku.

Po ukonczeniu praktycznej nauki zawodu ubezpieczony pracowat w petnym
wymiarze czasu pracy, otrzymywat dodatek za prace w warunkach szkodliwych
oraz positki regeneracyjne. W latach 90-tych byt uprawniony do konserwaciji,
naprawy, obstugi i wykonywania prac montazowych urzgdzen i instalacji
elektroenergetycznych. Od 8 grudnia 1992 r. byt uprawniony do konserwacji
(w zakresie wyposazenia elektrycznego) zurawi samochodowych, a od 18 czerwca
1993 r. byt uprawniony w tym samym zakresie do konserwacji suwnic.

Dokonujgc oceny materiatu dowodowego, Sad Okregowy odmowit mocy
dowodowej Swiadectwu wykonywania prac w szczegdlnych warunkach
wystawionemu 28 kwietnia 2016 r. przez A. spotke z o0.0. w Z., gdyz okazato sie
sprzeczne z trescig Swiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce
ubezpieczonego z 2 stycznia 1997 r., z ktérego wynika, ze odwotujgcy sie
wykonywat prace elektromontera, lecz nie byta to praca w warunkach szczegélnych.
Ponadto stwierdzenia zawarte w Swiadectwie pracy w warunkach szczegoéinych, o
rzekomej pracy odwotujgcego sie w energetyce, sg sprzeczne z zeznaniami
przestuchanych swiadkéw i ubezpieczonego, jak i charakterem oraz przedmiotem
dziatalnosci pracodawcy, ktory go zatrudniat, a nie przynalezat do branzy
energetycznej.

Oceniajgc pozostate dowody, Sad pierwszej instancji za wiarygodne uznat
dokumenty zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonego, odzwierciedlajgce
W Sposob szczegdtowy i obszerny przebieg jego zatrudnienia. Nie budzity
watpliwoséci takze zeznania sSwiadkow, jak i samego ubezpieczonego, w
szczegolnosci co do zajmowanego przez niego stanowiska pracy i wykonywanych
czynnosci, poniewaz byty zgodne z dokumentacjg pracownicza.

W ocenie Sgdu Okregowego analiza zebranego w sprawie materiatu
dowodowego przekonuje, ze praca ubezpieczonego zwigzana z instalacja,
przeglagdem i naprawg urzgadzen elektrycznych wykorzystywanych do potrzeb

ustugowych zaktadu nie byta pracg wykonywang w warunkach szczegolnych. Nie



wszystkie bowiem prace wykonywane przy urzgdzeniach elektrycznych stuzgcych
do wprawiania w ruch maszyn i urzgdzen w zakfadach przemystowych nalezg do tej
kategorii prac. Sad pierwszej instancji, majgc na uwadze rodzaje prac
wymienionych w dziale Il wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43), stwierdzit, ze ubezpieczony nie byt zatrudniony w energetyce, lecz w
przedsiebiorstwie prowadzgcym dziatalnoS¢ ustugowg wobec przemystu
weglowego i kolei, a takze zajmujgcym sie budownictwem mieszkaniowym. Istotne
jest miejsce wykonywania przez niego pracy, a to w Swietle ustalonego stanu
faktycznego ciggle ulegato zmianie w zaleznosci od potrzeb pracodawcy.

Z wyjasnien ubezpieczonego wynika, ze zajmowat sie on przeglagdami,
naprawami, wymiang elementow urzadzen elektrycznych, ktére nie stuzyly do
wytwarzania i przesytania energii elektrycznej, lecz do wprawiania w ruch maszyn i
urzgdzen uzywanych przez zatrudniajgce go przedsiebiorstwo. W okresie objetym
sporem ubezpieczony — co wynika z dowodow w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy oraz zeznan swiadkow — nie
pracowat w warunkach opisanych w dziale Il wykazu A rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., rozumianych jako ,cigg technologiczny”,
powigzany z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej.

Sad Okregowy stwierdzit, Zze pracodawca odwotujgcego sie nie wchodzit w
struktury PKP. Wprawdzie prace bezposrednio przy wymianie torowisk mogtyby byc¢
kwalifilkowane jako praca szczegdlna, gdyz prace zaktadowych stuzb kolejowych
bezposrednio zwigzanych z utrzymaniem ruchu pociggdbw nalezg do prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach, o ktorych mowa w dziale VIII wykazu A
poz. 13 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Do takich prac
zalicza sie takze stanowisko elektromontera urzadzen zabezpieczenia ruchu
kolejowego, uszczegotowione w dziale VIII wykazu A poz. 13 pkt 4 w zarzadzeniu
Nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 r. w sprawie prac w
szczegOlnych warunkach w zaktadach pracy resortu komunikacji, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego oraz do wzrostu

emerytury lub renty inwalidzkiej (Dz. Urz. Ministerstwa Komunikacji Nr 10, poz. 77).



Jednak pomijajgc kwestie, ze pracodawca odwotujgcego sie nie nalezat do resortu
komunikacji, ani nie wykazano, aby istnialy zaktadowe stuzby kolejowe u
pracodawcy, nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju praca musiataby dotyczy¢ urzagdzen
zabezpieczenia ruchu kolejowego stale i w petnym wymiarze czasu pracy.
Tymczasem, jak wynika z relacji Swiadkéw i odwotujgcego sie, wykonywat on prace
nie tylko przy urzadzeniach elektrycznych wykorzystywanych do wymiany torowisk,
lecz takze przy instalacjach i urzgdzeniach uzywanych w budownictwie
mieszkaniowym, pracowat na terenie zaktadu (w bazie) przy utrzymaniu ruchu, a
takze wykonywat czynnosci przygotowawcze w warsztacie.

Podsumowujgc, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze po pierwsze -
wnioskodawca w spornych okresach nie byt zatrudniony w przedsiebiorstwie
energetycznym, po drugie — nie wykonywat czynnosci zwigzanych z wytwarzaniem
lub  przesytaniem energii elektrycznej ani tez montazem urzadzenh
elektroenergetycznych wykorzystywanych przez przedsiebiorstwo nalezgce do
sektora energetycznego w celu wytwarzania lub dostarczania energii elektrycznej
innym podmiotom. Do prac szczegoélnych nie zalicza sie, co do zasady,
jakiejkolwiek pracy elektryka, lecz prace kwalifikowang w energetyce, a w
przypadku komunikacji, prace elektromontera urzgdzen zabezpieczenia ruchu
kolejowego. Zadnej z tych prac odwotujgcy sie nie wykonywat stale i w petnym
wymiarze czasu pracy.

Ubezpieczony wnidst apelacje od wyroku Sgdu Okregowego, zarzucajgc
naruszenie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 887) w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze, przez uznanie, ze ubezpieczony nie
nabyt prawa do emerytury w nizszym wieku, podczas gdy zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy prowadzi do wniosku odmiennego; podniost réwniez zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych sprawy. Wnidst o zmiane wyroku przez przyznanie
mu prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach oraz zasgdzenie

kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 11 lipca 2017 r., oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny przyjat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji oraz jego ocene prawng dotyczgcg braku podstaw do zakwalifikowania
pracy ubezpieczonego do prac wymienionych w dziale Il i dziale VIl poz. 13
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W postepowaniu apelacyjnym ubezpieczony nie podnosit juz zarzutéw
dotyczgcych oceny charakteru jego pracy jako jednego ze stanowisk wymienionych
w dziale Il i dziale VIl poz. 13 wykazu A. Zaprezentowat za to poglad, ze w analizie
charakteru jego pracy Sad Okregowy nie dostrzegt, iz wykonywane w ramach
obowigzkéw pracowniczych uwarunkowane specyfikg dziatalnosci pracodawcy
prace mieszczg sie w kategorii prac wskazanych w dziale XIV poz. 25 wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, wbrew stanowisku apelujgcego, praca
Swiadczona przez niego w spornym okresie nie byta pracg wykonywang stale i w
petnym wymiarze czasu pracy, wymieniong w wykazie A dziat XIV poz. 25
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (czyli: biezgca
konserwacja agregatéw i urzgdzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu, w ktoérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie). Na rozprawie apelacyjnej
ubezpieczony przyznat, ze w latach 1981-1987 podczas budowy budynkow
mieszkalnych i przemystowych zajmowat sie zaktadaniem instalacji elektrycznej w
tych budynkach. Takg samg prace wykonywat przy powstawaniu Osiedla (...) w S.
W kontekscie tych wypowiedzi Sgd odwotawczy przypomniat, ze normatywne
rodzaje prac w szczegolnych warunkach wyrdznia kryterium merytoryczne i
formalne. Pierwsze dotyczy wykonywania stale i w petnym wymiarze takiej pracy,
warunkiem drugiego jest wymienienie tej pracy w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego
1983 r. Praca, ktora nie spetnia tgcznie obu kryteridow, nie uprawnia do emerytury w

nizszym wieku okreslonym w tym rozporzgdzeniu. Nawet jezeli pracodawca uznat



prace na danym stanowisku za prace w szczegoélnych warunkach, pracownik taki
moze nie otrzymacé wczesniejszej emerytury. (Oswiadczenie pracodawcy jest
oswiadczeniem wiedzy i nie rodzi skutkéw prawnych.) Sad drugiej instancji uznat,
ze ubezpieczony nie wykazat, ze legitymuje sie co najmniej 15-letnim okresem
pracy w szczegolnych warunkach, wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu
pracy, Swiadczonej przy pracach wymienionych w wykazie A dziat Il oraz dziat XIV
poz. 25 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
Niespetnienie tego warunku niweczy starania apelujgcego o ustalenie prawa do
dochodzonej z tego tytutu emerytury.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst ubezpieczony M. C.,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng oparto na podstawach
naruszenia: 1) przepiséw postepowania: a) art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382
k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelacji oraz
nierozwazenie i nieodniesienie sie do zarzutu apelacyjnego dotyczgcego btedu w
ustaleniach faktycznych i niezaliczeniu do pracy w warunkach szczegoélnych okresu
zatrudnieniaw P. S.A. w S. od 1 wrzesnia 1971 r. do 23 kwietnia 1976 r. oraz od 13
kwietnia 1978 r. do 31 grudnia 1996 r. oraz b) art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 378 §
1 k.p.c.; 2) prawa materialnego: art. 184 w zwigzku z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm.) w powigzaniu z § 2 ust. 2 i § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze w
zwigzku z poz. 25 dziatu XIV wykazu A zatgcznika do tego rozporzgdzenia.

Skarzgcy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na oczywistg zasadnos¢ skargi. W jego ocenie Sad Apelacyjny, wbrew tresci

art. 378 § 1 k.p.c., nie rozpoznat sprawy w granicach apelacji. Mimo podniesionych



w apelacji zarzutéw dotyczgcych naruszenia prawa materialnego i btedu w
ustaleniach faktycznych, Sad drugiej instancji nie odniost sie do nich. Skupit sie za
to na wyjasnieniu, czym jest branza energetyczna, mimo ze ubezpieczony nie
kwestionowat tej okolicznosci w swojej apelacji. Sad Apelacyjny, prébujgc odniesc
sie czesciowo do zarzutow apelacji, przyjat, ze ubezpieczony w latach 1981-1987
zajmowat sie innymi pracami. Nawet przy takim zatozeniu, odejmujgc od 23 lat
pracy kwestionowane 7 lat pracy (w zaokrggleniu) przy zaktadaniu instalacji w
budynkach, pozostaje okres 16 lat pracy w warunkach szczegolnych przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzadzen oraz wykonywaniu prac budowlano-
montazowych i budowlano-remontowych na oddziatach bedgcych w ruchu, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, a zatem
okres wystarczajgcy do przyznania emerytury we wczesniejszym wieku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, zwlaszcza ze Konstytucja RP w art. 177 ust. 1 gwarantuje kazdemu
jedynie dwuinstancyjne postepowanie sgdowe. Z uwagi na przewazajgcy w
charakterze skargi element interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sgdem Najwyzszym,
stanowi dodatkowe uprawnienie strony, ktoére moze zosta¢ obwarowane
szczegolnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z
tym przepisem, Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli:
1) w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
4) skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z
art. 398* § 2 k.p.c. powinno przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w

ktorym skarzacy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, i
jednoczesnie uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi
przestanek.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania
skarzgcy powotat jej oczywistg zasadno$¢. W ocenie Sgdu Najwyzszego
przestanka ta nie zostata w przekonujgcy sposob wykazana.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadnos$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktdérego skutkiem byto wydanie przez sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak: postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Ocena oczywistej zasadnosci skargi nie moze odbywac¢ sie w oderwaniu od
zakresu kognicji Sadu Najwyzszego, ktory jako sgad prawa jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia
(art. 3982 § 2 in fine k.p.c.). Tym samym, w mysl| art. 398 § 3 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow.

Skarzacy dostrzega oczywistg zasadnos¢ skargi w uchybieniach przepisom
postepowania cywilnego. Skupia sie na problemie nierozpoznania przez Sad
Apelacyjny zarzutéw podniesionych w apelacji, dotyczacych naruszenia prawa
materialnego i btedu w ustaleniach faktycznych. Nie jest to wystarczajgce do
przyjecia oczywistej zasadnosci skargi.

Skarga kasacyjna moze byC uznana za oczywiscie zasadng, jezeli
podniesione przez skarzgcego uchybienia sg dostrzegalne natychmiast, bez
koniecznosci szczegoOtowej analizy przepisow prawa w kontekscie dokonanych
ustalen faktycznych. W odniesieniu do uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instanciji
nie mozna przyjaé, ze takie uchybienia wystepujg. Sad odwotawczy rozpoznat
apelacyjny zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, uznajgc ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji za prawidtowe i przyjat je jako wtasne. Tak sformutowana

wypowiedz Sadu odwotawczego w petni koresponduje =z ugruntowanym
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stanowiskiem orzeczniczym, w mys| ktorego, jezeli sad drugiej instancji w petni
podziela ustalenia, ktérych dokonat sad pierwszej instancji, to nie ma obowigzku
ponownego przytaczania w uzasadnieniu wydanego orzeczenia przyczyn, dla
ktérych okreslonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej. W takim
wypadku wystarczy zdecydowane stwierdzenie, ze sad drugiej instancji podziela
argumentacje zamieszczong w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji, w
ktérym poszczegolne dowody zostaty wyczerpujgco omoéwione, i traktuje ustalenia
pierwszej instancji jako wiasne. Nie ma rowniez przeszkod, aby sad drugiej instancii
odwotat sie takze do oceny prawnej sgdu pierwszej instancji, jezeli w pehi jg
podziela i uznaje za wyczerpujgcg (tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4
lipca 2012 r., | CSK 72/12, LEX nr 1215604; wyrok Sadu Najwyzszego z 11
wrzesnia 2014 r., 1| PK 284/13, LEX nr 1590288).

W zwigzku ze wskazaniem przez ubezpieczonego innej (nowej) kwalifikaciji
wykonywanej przez niego pracy, Sad odwotawczy skupit swoje rozwazania na
stanowisku opisanym w wykazie A, dziale XIV, pod poz. 25. Wypowiedz na temat
dzialu Il wykazu A i pojecia ,energetyka” byly jedynie nawigzaniem do
niekwestionowanego ustalenia prawnego przyjetego przez Sad pierwszej instanciji.

Chybiona jest teza, ze oczywista zasadno$¢ skargi wynika z nierozpoznania
przez Sad odwotawczy zarzutu apelacyjnego naruszenia prawa materialnego.
Nierozpoznanie zarzutu nie moze by¢ utozsamiane z ewentualng btedng jego
oceng. Tymczasem skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie tyle dowodzi naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., ile zarzuca dokonanie
btednej subsumcji przepisdbw prawa materialnego i brak zakwalifikowania pracy
ubezpieczonego pod poz. 25, dziatu XIV, wykazu A.

Nalezy przypomnie¢, ze Sad Apelacyjny uznat, iz praca swiadczona przez
ubezpieczonego w spornym okresie nie sprowadzata sie tylko do czynnosci
wymienionych w wykazie A, dziat XIV, poz. 25, lecz obejmowata takze zaktadanie
instalacji elektrycznych w budynkach mieszkalnych i przemystowych, wymiane i
eksploatacje linii niskiego i $redniego napiecia, uktadanie torow kolejowych. Sad
odwotawczy skonstatowat, ze przy takiej roznorodnosci obowigzkdéw pracowniczych,
ewentualna praca ubezpieczonego opisana pod wspomniang pozycjg nie mogta

by¢ wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Wywdd Sadu
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Apelacyjnego nie zostat skutecznie zakwestionowany przez skarzgcego jako
przejaw razgcego nharuszenia przepisow prawa, tak doniostego, ze wyrok tego
Sadu nie mogtby sie ostac.

Wskazana przez skarzgcego poz. 25 dziatu XIV wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. dotyczy tzw. prac
réznych. Chodzi o biezgcg konserwacje agregatdow i urzgdzen oraz prace
budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddziatach bedgcych w ruchu,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Opis
stanowiska pracy nie ma charakteru wyczerpujgcego. Praca z poz. 25 dziatu XIV
wykazu A samodzielnie nie jest pracg w warunkach szczegodlnych. Musi zostaé
powigzana z pracami wymienionymi w wykazie, wykonywanymi na oddziatach
pozostajgcych w ruchu. Oddziaty sg ,w ruchu”, gdy trwa w nich normalna praca, w
zwigzku z czym szkodliwos¢ i ucigzliwos¢ pracy konserwatora urzadzen jest taka
sama, jak dla pracownikow, ktorzy jako podstawowe wykonujg prace wymienione w
wykazie, czyli ex definitione prace w szczegdlnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2014 r., | UK 162/14, LEX nr 1622303). ,Ruch oddziatu”
nie moze by¢ utozsamiany ze zmiang miejsca wykonywania pracy.

Skarzgcy pomija przedstawione rozumienie stanowiska opisanego pod poz.
25 dziatu XIV wykazu A, nie nawigzujgc do Zzadnej innej kategorii prac
wymienionych w wykazie, czym uniemozliwia merytoryczne odniesienie sie do
postawionego zarzutu. Rowniez to nie pozwala na przyjecie, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy, uznajgc, ze skarga kasacyjna nie jest
oczywiscie zasadna, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania.



