Sygn. akt | UK 458/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania S.P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 lipca 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy S. P.
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 13 maja 2016 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu
w Zabrzu od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 24 czerwca 2015 r.
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 2 lutego 2015 r. i przyznajgcego
ubezpieczonemu S.P. prawo do emerytury gorniczej, poczynajgc od dnia 1 stycznia
2015 .

W uzasadnieniach sgdéw meriti przyjeto, ze ubezpieczony S.P., ktory
decyzjg z dnia 28 listopada 2011 r. nabyt emeryture goérniczg na podstawie art. 50e

ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), jest uprawniony do
przyznania mu emerytury gorniczej na podstawie art. 50a tej ustawy, gdyz spetnit
przestanki wynikajgce z tego przepisu. Emerytura gornicza przyznana na podstawie
art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie jest $wiadczeniem tozsamym
rodzajowo ze Swiadczeniem, jakiego obecnie dochodzit ubezpieczony na podstawie
art. 50a tej ustawy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt organ rentowy.
Zaskarzajgc wyrok w catosci, wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w innym sktadzie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i rozstrzygniecie
sprawy co do istoty, a takze o zasgdzenie od ubezpieczonego na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw prawa
materialnego - art. 50a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przez jego btedng
wyktadnie lub niewlasciwe zastosowanie i w rezultacie btedne ustalenie, ze
ubezpieczony ma prawo do emerytury gorniczej od dnia 1 stycznia 2015 r. na
podstawie art. 50a tej ustawy, a wiec ma prawo do ponownego ustalenia prawa do
emerytury gorniczej, mimo ze prawo do emerytury mozna nabyc¢ tylko raz, do czego
w przypadku ubezpieczonego doszto na podstawie art. 50e ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Brak zatem podstaw do przyznania ubezpieczonemu drugiej
emerytury gornicze;j.

Skarzacy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wskazujgc, ze ,istotnym zagadnieniem prawnym jest
ustalenie, czy ubezpieczony ma prawo do kolejnej emerytury, jezeli
ubezpieczonemu ustalono juz prawo do emerytury gorniczej. W zaistniatej sytuacji
istnieje wiec koniecznosc¢ ingerencji Sgdu Najwyzszego, poniewaz istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczony wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi do rozpoznania i 0 zasgdzenie na jego

rzecz od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. potrzebie wyktadni przepisow
budzgcych watpliwosci, odwotujgc sie jednoczesnie do przestanki z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., tj. istotnego zagadnienia prawnego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., tj. na twierdzeniu o istnieniu potrzeby wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych,
ktére nalezy przytoczy¢ (zob.: postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, LEX nr 424365; z dnia 28 marca 2007 r.,
[ CSK 84/07, LEX nr 315351). Nie mozna uznac, ze w sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow prawa, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii
prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

Z kolei dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z
wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego konieczne jest
przedstawienie problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w
dotychczasowym  orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej  wykfadni.

Zagadnieniem prawnym jest bowiem zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonymi



przepisami prawa materialnego lub procesowego, ktérych wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia
innych podobnych spraw. Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce
wniosek 0 rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpic przez jego
sformutowanie jako problemu prawnego wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi powstato i wskazanie argumentow, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
rozwazenia, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem
.prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,stotne” (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 2014 r., | CSK 729/13, LEX nr 1532950, czy z
dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, LEX nr 1622307). Ponadto, istotnym
zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie
nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktorego rozstrzygniecie moze
przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jesli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii przedstawianej w skardze i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5; z dnia
10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467; z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z dnia 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423;
z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z dnia 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 1652383; z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934).

Na podstawie powyzszych wywoddw nalezy stwierdzié, ze przedstawione w
skardze kasacyjnej ,zagadnienie prawne” czy tez ewentualna potrzeba wyktadni
przepisow nie spetniajg wymogow przewidzianych dla tych przestanek przedsadu,
poniewaz kwestia mozliwosci nabycia prawa do emerytury goérniczej unormowanej
w art. 50a ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w przypadku
ubezpieczonego, ktéry uzyskat juz prawo do emerytury gorniczej z art. 50e tej
ustawy byfa juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu
postanowienia z dnia 2 marca 2017 r., 1 UZ 61/16 (LEX nr 2284204) Sad Najwyzszy



zwrocit uwage, ze ,w orzecznictwie przyjmuje sie odrebnos¢ emerytur, wobec
réznych podstaw prawnych (tytutow) ich przyznawania, co oznacza, ze na
emeryture mozna przechodzi¢ kilka razy (por. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257).
Woéwczas zapis art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. o przyznaniu emerytury moze
odnosi¢ sie do kolejnej emerytury, czyli do emerytury odrebnej od przyznanej
wczesniej z innego tytutu. Trzeba przy tym podnies¢, ze ubezpieczonemu, ktory
nabyt prawo do emerytury gorniczej bez wzgledu na wiek przystuguje prawo do
kolejnej emerytury gorniczej z chwilg osiggniecia wieku emerytalnego
przewidzianego dla tego rodzaju swiadczenia. Zgodnie z dyspozycjg art. 50a ust. 2
w zwigzku z art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, godrnicza
emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki:
ukonczyt 50 lat zycia, ma okres pracy gorniczej wynoszacy tgcznie z okresami
pracy rownorzednej co najmniej 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy
gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 i nie przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego. Brak jednoczesnie jakiejkolwiek regulacji prawnej wykluczajgcej
mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury gérniczej unormowanej w art. 50a ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w przypadku ubezpieczonego, ktéry uzyskat
juz prawo do emerytury gorniczej z art. 50e tej ustawy, tj. emerytury przystugujgcej
bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko z tytutu wykonywania przez 25 lat
pracy goérniczej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko to
nie budzi zadnych watpliwosci w orzecznictwie sgdowym (por. uzasadnienia
wyrokow Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2016 r., lll AUa
1415/15, LEX nr 2057758 oraz z dnia 3 listopada 2016 r., Il AUa 1200/16, LEX nr
2166424). Przepisy art. 50a i art. 50e ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stanowig autonomiczne i odrebne wzgledem siebie podstawy nabycia prawa do
dwoch odrebnych emerytur gérniczych. Pierwsza dotyczgcy emerytury gorniczej w
wieku obnizonym, ktéra przystuguje po osiggnieciu wymaganego wieku i
odpowiedniego stazu jakiejkolwiek pracy gorniczej i rownorzednej. Druga dotyczy
emerytury goérniczej bez wzgledu na wiek i zajmowane stanowisko, ktéra
przystuguje, bez wzgledu na wiek, po przepracowaniu 25 lat kwalifikowanej pracy

gorniczej - wykonywanej pod ziemig stale i w petnym wymiarze czasu pracy”



(zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2014 r., | UK 366/13, OSNP
2015 nr 7, poz. 101). W konsekwencji utrwalonego orzecznictwa, w sprawie nie
wystepuje kolejna potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy wyrazit juz swoj poglad w konkretnej kwestii, a nie
zachodzg zadne  okoliczno$ci  uzasadniajgce zmiane tego  pogladu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, LEX
nr 1214575; z dnia 9 marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126 i z dnia 24 lutego
2011 r., Il PK 274/11, LEX nr 1215146).

Skarzacy nie zdotat zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
skargi, wobec czego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego w mys$l art. 98 § 1 k.p.c.



