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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania K. S. prowadzacej dziatalno$é gospodarczg pod nazwa R.
(obecnie R.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w B.

z udziatem zainteresowanej K. K.

0 wydanie zaswiadczenia A1,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2015 r.,

skargi kasacyjnej K.S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa R. obecnie
R.) od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt lll AUa 1490/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Petnomocnik odwotujgcej wniést skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 24 czerwca 2014 r., zaskarzajgc go w cato$ci.

Zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.: 1/ art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie systemow koordynacji zabezpieczenia spotecznego
(Dz.Urz.UE L 166 z 30.04.2004 r., s. 1, ze zm.) polegajgce na btednej wyktadni ww.
przepisu w zakresie sformutowania , [...] osoba ta nie jest wystana, by zastgpic
inng delegowang osobe” i przyjecie rozumienia tego sformutowania

odpowiadajgcego pojeciu zmienia€, wymienia¢, a nie zastepowac, tj. zapewniac



inng osobe o takich samych wtasciwosciach, umozliwiajgcych zajecie miejsca
zastepowanej osoby; 2/ art. 65 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do
interpretacji postanowien § 1 ust. 2 i 3 umowy o opieke zawartej przez odwotujgca z
E.W.

Zarzucono ponadto naruszenie przepiséw postepowania, tj.: 1/ art. 3 k.p.c. w
zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady Kkontradyktoryjnosci i dopuszczenie z urzedu na etapie
postepowania apelacyjnego dowodu z zeznan $wiadka; 2/ art. 5 k.p.c. w zw. z art. 3
k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 6 k.c. i art. 86 k.p.c. poprzez zaniechanie pouczenia
odwotujgcej; 3/ art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 65 § 2
k.c., art. 212 zd. 2 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 248 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 278 §
1 k.p.c. i art. 1143 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu
dowodow z przestuchania wymienionych w skardze swiadkéw oraz opinii biegtego,
a takze poprzez zaniechanie zobowigzania E. W. lub osoby, ktéra w jego imieniu
zawarla umowe o opieke z odwotujgcg do ziozenia dokumentacji medycznej
dotyczgcej jego stanu zdrowia oraz przebiegu procesu leczenia i rehabilitacji od
20.12.2011 r. do 28.02.2013 r. oraz niezwrécenie sie do Ministra Sprawiedliwo$ci o
udzielenie tekstu aktu prawnego regulujgcego kwestie rodzaju i wysokosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne obowigzujgcych w Niemczech; 4/ art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 212 zd. 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow; 4/ art. 378 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic i zakresu apelacji
przez uwzglednienie z urzedu zarzutu prawa procesowego polegajgcego na
dokonaniu przez Sad | instancji btednych ustalen faktycznych.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienie prawnego, a mianowicie ,stotne zagadnienie
prawne w zakresie problematyki koordynacji systemow zabezpieczenia stanowi
kwestia wtasciwej wyktadni pojecia zastepowania kogos, w szczegoélnosci kwestia
czy w sytuacji gdy stanowiska pracy, kwalifikacje, predyspozycje oraz zakres
obowigzkéw poprzednio delegowanego pracownika i kolejnego pracownika
delegowanego do pracy do tego samego klienta réznig sie nieznacznie mamy do
czynienia z zastepowaniem kogos, czy tez z zastepowaniem jednego pracownika

przez drugiego mamy do czynienia tylko wtedy gdy istnieje 100% zgodnosci



zajmowanych przez nich stanowisk, zakreséw ich obowigzkdéw, kwalifikacji oraz
predyspozycji, a takze czy z zastepowaniem jednego pracownika przez drugiego
mamy do czynienia w sytuacjach, w ktérych z przyczyn nie przewidzianych
wczesniej, niezaleznych od delegowanego pracownika i delegujgcego go
pracodawcy pierwotnie delegowany pracownik nie moze kontynuowacC pracy w
okreslonym wczesniej okresie czy uznanie takiej sytuacji za zastepstwo nie stanowi
sytuacji uzaleznienia sytuacji faktycznej i prawnej pracownika i pracodawcy od
przypadku”.

Skarzgca wskazata, ponadto, ze za przyjeciem skargi kasacyjnej do
rozpoznania przemawia potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, tj. wyktadni zwrotu ,zastgpi¢” zawartego w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004. Skarzaca
argumentowata, ze brak jest jednoznacznego stanowiska czy ww. przepis dotyczy
kazdego przypadku zmiany pracownika w trakcie tego samego kontraktu,
niezaleznie od rodzaju pracy i charakteru pracodawcy (agencja pracy tymczasowej
czy pracodawca zatrudniajgcy pracownikéw na stale), czy do przyjecia pojecia
zastgpi¢ wymagane jest posiadanie przez zastepce doktadnie takich samych
kwalifikacji i predyspozycji oraz wykonywanie identycznego zakresu pracy co przez
osobe zastepowana.

Nadto, skarga ma by¢ oczywiscie uzasadniona. Skarzgca argumentowata,
ze - jak ma wynikaC z akt sprawy oraz uzasadnienia zaskarzonego wyroku -
zakresy czynnosci wykonywanych w ramach opieki nad E. W. przez R. R. i K. K.
nie byly identyczne, podobnie jak ich kwalifikacje i predyspozycje do wykonywania
pracy opiekunki. Zdaniem skarzgcej, w takiej sytuacji nie mozna uznaé, ze miato
miejsce zastgpienie R. R. przez K. K., lecz raczej, ze doszto do zmiany osoby

sprawujgcej opieke nad E. W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania

zostat oparty jednoczesnie na przestankach wystepowania w sprawie istotnego

zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), potrzebie wyktadni przepiséw



prawnych budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz
oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wskazane przez skarzacg
przestanki wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna twierdzi¢, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona (co ma miejsce woéwczas, gdy stwierdzone naruszenia
prawa sg widoczne prima facie, bez pogtebionej analizy prawnej) oraz, iz
jednoczesnie w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne lub potrzeba
wyktadni przepiséw prawne budzgcych powazne watpliwosci, ktdore wymagajg
zaangazowania Sadu Najwyzszego w dokonanie pogtebionej interpretaciji
przepisow (por. postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr
1675171).

W sprawie nie wystepuije istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 3989
§ 1 pkt 1 k.p.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zagadnienie
prawne, ktore uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinno:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen, 2) pozostawaé¢ w zwigzku z
rozpoznawang sprawg tak, aby udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie
utatwito sgdowi odwotawczemu podijecie decyzji jurysdykcyjnej co do istoty sprawy,
3) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie powazne watpliwosci, ze wzgledu
na uzycie przez ustawodawce przymiotnika kwalifikujgcego ,istotne”
(ww. postanowienie SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, a takze postanowienie
SN z 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109). Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnit tych wymogdéw. W szczegdlnosSci
sformutowany przez skarzgcg problem prawny pomija wyjasniony w sprawie stan
faktyczny. Sgd Apelacyjny ustalit, ze: praca swiadczona przez R. R., a nastepnie
K.K. byla wykonywana w ramach tego samego kontraktu, ktéry nie ulegt
modyfikacjom; zakresy obowigzkéw tych pracownic nieznacznie sie roznity;
ponadto, zmiana osoby opiekuna byta spowodowana koniecznoscig powrotu do
kraju R. R. ze wzgledu na zbyt duze obcigzenie psychiczne i roztgke z rodzin oraz
nie przyczynita sie do tej zmiany zmiana oczekiwan klienta odwotujgcej ani
pogorszenie jego stanu zdrowia.

Niezaleznie od powyzszego, problemy sformutowane w skardze

sprowadzajg sie do zwyklej wyktadni przepisow prawa i ich zastosowania w



ustalonych okolicznosciach faktycznych danej sprawy, wobec czego nie mogg
stanowiC przestanki uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. postanowienie SN z 16 marca 2009 r., Il UK 90/08, LEX nr 707909).
Postawione w skardze pytania w istocie zmierzajg do ustalenia precyzyjnych i
wigzacych kryteriow uznania kiedy mamy do czynienia z zastepowaniem kogos w
kontekscie zastosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady nr 883/2004, a kiedy z zamiang, wymiang nie bedacg zastgpieniem, w
sytuacji gdy rozroznienie takie, a co za tym idzie kryteria takiego rozréznienia nie
zostaty przyjete przez prawodawce.

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 w zakresie zwrotu ,zastgpi¢” budzi powazne
watpliwosci. Nie przesgdza tego fakt rozbieznej interpretacji i zastosowania tego
przepisu przez sad pierwszej oraz drugiej instancji w zwigzku z orzekaniem w tej
sprawie. W kontekscie oczekiwan skarzgcej sformutowanych w skardze nalezy
jednoczesnie zaznaczyC, ze potrzeba wyktadni przepisow prawnych jako
przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze by¢ rozumiana
jako dazenie do zastgpienia klauzul generalnych przez opis sytuacji
wyczerpujgcych te klauzule (por. postanowienie SN z 19 maja 2011 r., | CSK
700/10, LEX nr 1294148).

Skarzgca nie wykazata rowniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Co oznacza, ze skarzgca powinna wskazac¢, w czym - w jej ocenie -
wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienie SN z 16
maja 2008 r., | UK 16/08, LEX nr 818572 oraz powotane tam orzecznictwo).
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych warunkow. Twierdzenie
skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi w istocie sprowadza sie do

kwestionowania oceny materiatu dowodowego dokonanej przez Sad Apelacyjny.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego przywotane wyzej okolicznosci $wiadczyty o ztamaniu
zakazu zastepowania pracownikow delegowanych, skarzgca natomiast z oceng tg

nie zgadza sie.
Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c., orzeczono

jak w sentencji.



