Sygn. akt | UK 458/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Kuczyniski

w sprawie z odwotania M. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do gorniczej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 23 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2013 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdoéw, 3) zachodzi niewazno$¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Poprzestanie w tym zakresie na sformutowaniu podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnieniu jest niewystarczajgce, bo chociaz przy konstruowaniu obu
wymaganych elementow skargi argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
bada je na réznych etapach postepowania kasacyjnego. Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wynika koniecznosc¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej
zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w sposdb oczywisty
prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego wzruszenia (por.
miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., || CZ
28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowanej
podstawy naruszenia konkretnych i powotanych w podstawach kasacyjnych
przepisow prawa materialnego lub procesowego widocznej przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong analize prawna.
Jako okoliczno$¢ majgcg uzasadniaC przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania skarzgcy — z powotaniem sie na art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. — wskazat,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, albowiem: - ,(...) Sad Apelacyjny, wskutek
pobieznej oceny materiatu dowodowego dokonat czesciowo odmiennych ustalen
niz Sad | instancji, czesto catkowicie niezgodnych z rzeczywistym stanem
faktycznym oraz btednej wyktadni przepisu art. 50d ust.1 pkt 1 ustawy, odmowit
Ubezpieczonemu M. Z. prawa do emerytury gérniczej w sytuacji, gdy dotychczas
inni pracownicy zatrudnieni jako rzemiesInicy wykonujgcy prace mechaniczne przy
maszynach urabiajgcych i tadujgcych wegiel i nadktad, otrzymywali takie prawo

decyzjami organu rentowego lub wskutek wyrokéw sgadéw.” oraz wskazat, ze ,(...)



istnieje potrzeba wyktadni przepisu prawnego wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, a to art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS, w szczegolnosci:
sprecyzowanie jakiego rodzaju prace mieszczg sie w okresleniu .,inne prace
przodkowe” oraz czy praca na stanowisku rzemiesinika zatrudnionego na odkrywce
bezposrednio w przodku stale i w petnym wymiarze czasu pracy na koparkach i
zwatowarkach wykonujgcego prace mechaniczne przy obstudze, konserwacji,
montazu i demontazu tych maszyn i urzgdzen, wymienionego w zatgczniku Nr 3,
poz. 7 do rozporzadzenia M.P. i P.S. z dnia 23.12.1994 r. moze by¢ tg ,inna praca
przodkowa” w rozumieniu art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy o FUS.”.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdziC nalezy, ze skarzacy w ogole nie
podejmuje préby wykazania istnienia tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej z uwagi na naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 50d ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, poprzestajgc na odwotaniu sie do rozstrzygnie¢ w sprawach o
podobnym stanie faktycznym i prawnym, co jest niewystarczajgce dla przyjecia
istnienia rozpatrywanej przestanki (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 2008 r., | PK 259/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 256, w ktérym stwierdzono,
ze na proces stosowania prawa sktada sie nie tylko ustalenie stanu faktycznego,
ale takze poddanie wykfadni wtasciwych przepisow w celu ustalenia tresci normy
prawnej, dokonanie subsumcji stanu faktycznego do tej normy oraz ustalenie
wynikajgcych z niej skutkdw prawnych; w konsekwenciji proces wyktadni prawa jest
wieloetapowy i ztozony i - w zalezno$ci od zastosowanych metod - moze prowadzi¢
i niejednokrotnie prowadzi do réznych rezultatdw). Wykazanie oczywistej
zasadnosci skargi w zakresie naruszenia powotanego przepisu jest zresztg
niemozliwe o tyle, ze skarzgcy formutuje jednoczesnie rodzgca sie na jego tle
watpliwosé, w jego ocenie tak istotng, ze wymagajacg zaangazowania Sadu
Najwyzszego.

Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w

orzecznictwie sadow, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz.
151 i z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). W mysl
utrwalonego orzecznictwa, nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit
swo@j poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego lub watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do
odpowiedzi na zarzuty skarzgcego skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r.,
| PK 230/02, OSNP-wkfadka 2003 nr 13, poz. 5). Wyktadnia art. 50d ust. 1 ustawy
emerytalnej zostata przez Sgd Najwyzszy juz dokonana. W orzecznictwie tym
podkresla sie, ze o uznaniu konkretnej pracy za prace gorniczg zaliczang w
wymiarze poéttorakrotnym decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych
przez pracownika, a nie tres¢ umowy o prace tgczgcej go z pracodawcg ani nazwa
stanowiska okreslona w angazach lub zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w
szczegoblnych warunkach (wyroki z dnia 25 marca 1998 r., Il UKN 570/97,
OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 213; z dnia 22 marca 2001 r., II UKN 263/00,
OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 553; z dnia 2 czerwca 2010 r., | UK 25/10, LEX nr
621137); nie moze o tym decydowaé¢ wykaz stanowisk pracy sporzgdzony przez
pracodawce ani zmiana kwalifikacji zajmowanego stanowiska pracy dokonana
przez komisje weryfikacyjng (wyrok z dnia 6 wrzesnia 2011 r., | UK 70/11,
niepublikowany); praca ,na odkrywce” w kopalniach wegla brunatnego (siarki) jest
odpowiednikiem pracy ,w przodkach” pod ziemig i polega na zatrudnieniu przy
pracach bezposrednio tgczgcych sie z procesami zwigzanymi z wydobywaniem
kopalin, pozyskiwaniu zt6z (wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr
607444 oraz z dnia 22 kwietnia 2011 r., | UK 360/10, LEX nr 949021); istotne jest,
aby prace wykonywane przez goérnika byly bezposrednio zwigzane =z
wykonywaniem czynnos$ci w przodkach przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i

transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych, a



pojecie ,inne prace w przodku” musi wigza¢ sie z bezposrednim i zasadniczym
procesem produkcyjnym zaktadu goérniczego, polegajgcym na urobku i
wydobywaniu kopalin (wyroki z dnia 11 lutego 2010 r., | UK 236/09, LEX nr 585722
oraz z dnia 24 marca 2011 r., | UK 328/10, LEX nr 811825).

Sad Najwyzszy nie dostrzega w skardze kasacyjnej wystarczajgcych
argumentow przemawiajgcych za odstgpieniem od tej wykfadni, tym bardziej ze
treSC uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje na to, ze
skarzgcemu w rzeczywistosci chodzi o ocene prawidiowosci stanowiska Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie ustalenia, ze nie odpowiada pojeciu ,pracy
przodkowej” - wynikajgcej z wyktadni przepiséw art. 50 c ust. 1 pkt 4 oraz art. 50 d
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
- wykonywanie na terenie catej odkrywki robot goérniczych zwigzanych z
odwadnianiem, udostepnianiem i eksploatacjg ztoza kopaliny, jej transportem i
transportem nadktadu, a nadto zwatowaniem nadktadu, a nastepnie rekultywacja
wyrobisk i zwatowisk, (zwigzane z pracg koparek, spycharek, fadowarek,
zwatowarek).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



