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POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. T.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o emeryture rolnicza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt Ill AUa (...),
wydanym na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt V U (...),
zmieniajgcego decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Oddziat w (...) z dnia 21 grudnia 2015 r. przez przyznanie wnioskodawczyni S. T.
prawa do emerytury rolniczej od dnia 20 listopada 2015 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci. Wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na to, iz w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ujawnita sie potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a

nadto zachodzi oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej. Zdaniem wnioskodawczyni



W niniejszej sprawie nalezy odpowiedzie¢ na nastepujgce pytania: 1) czy skoro
zwolnienie z obowigzku optacania sktadek na podstawie art. 40 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych $wiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin wynikato z ustawy, to czy dla zaliczenia okresu zwolnienia do
okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu dla potrzeb ustalenia
prawa do emerytury rolniczej konieczne jest przedstawienie deklaratoryjnej decyzji
potwierdzajgcej korzystanie z ustawowego zwolnienia?; 2) czy 5-letni okres
zwolnienia z obowigzku opfacania sktadek wprowadzony w art. 40 ustawy z dnia 27
pazdziernika 1977 r. biegt dla matzonkéw wspodlnie, czy w przypadku zawarcia
matzenstwa po tej dacie, okres zwolnienia biegt dla kazdego z matzonkdéw
oddzielnie, w szczegolnosci dla zony mitodego rolnika z chwilg zawarcia
matzenstwa i rozpoczeciem pracy w gospodarstwie? W ocenie wnioskodawczyni w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na koniecznosci
ustalenia, czy zawarcie zwigzku matzenskiego z osobg bedgcg mtodym rolnikiem w
rozumieniu ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
innych swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin, i w zwigzku z tym podjecie pracy w
gospodarstwie i jego wspoétprowadzenie z matzonkiem stanowito ,rozpoczecie
prowadzenia gospodarstwa rolnego” i skutkowato dla osoby ponizej 35 roku zycia
zwolnieniem z obowigzku ptacenia sktadek na mocy art. 40 ww. ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym. Na wypadek zas nieuznania ww. zagadnienia prawnego
za istotne, wnioskodawczyni wskazata, iz jej zdaniem skarga kasacyjna jest
réwniez oczywiscie zasadna. Oczywista zasadnos¢ skargi w tym przypadku polega
na pominieciu w procesie orzekania normy art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych poprzez
jego niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, iz przy ustalaniu prawa do
Swiadczen spotecznych przyjmuje sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym
przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r., a po ukonczeniu przez domownika
rolnika 16 roku zycia, w szczegdlnosci wobec tresci art. 40 ustawy 0 zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych swiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin. Sgd Apelacyjny
btednie uznat, iz brak postanowienia o uwzglednieniu zwolnienia od sktadek nie

pozwala na przyjecie, iz wnioskodawczyni z takiego zwolnienia mogta korzystac



pomimo spetnienia przez nig wymogow ustawowych okreslonych w ustawie z
1977 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Powotane przez wnioskodawczynie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostaty sformutowane nieadekwatnie do stanu rzeczy istniejgcego w
sprawie. Nawet z pobieznej lektury uzasadnienia skarzonego wyroku wynika, iz
Sad drugiej instancji nie znalazt podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni
prowadzita wspoélnie z matzonkiem gospodarstwo rolne. Wyjasnit, iz nie mozna
domniemywa¢, ze sam fakt posiadania tytutu prawnego do gospodarstwa rolnego
przez meza wnioskodawczyni oznacza, iz byto ono przez matzonkéw prowadzone.
Jak dalej wskazat Sad, nie mozna wykluczy¢, ze matzonek wnioskodawczyni T. T.,
po nabyciu wtasnosci gospodarstwa rolnego, nie zarejestrowat nieruchomosci we
wiasciwym Urzedzie Gminy, bgdz ze oddat gospodarstwo w dzierzawe. Ponadto
nie jest wykluczone, ze matzonkowie byli objeci ubezpieczeniem spotecznym z
innego tytutu. W zwigzku z tym nie jest mozliwe automatyczne przyjecie, ze
wnioskodawczyni S. T. prowadzita wraz z mezem gospodarstwo rolne, skoro nie
wykazata ona w zaden sposob, ze tak wiasnie bylo. W zwigzku z tym za zbyt
daleko idgce nalezy uznaé, zdaniem Sadu drugiej instancji, stwierdzenie Sadu
pierwszej instancji - przy braku jednoznacznych dowodéw na poparcie
podnoszonych przez wnioskodawczynie okolicznosci - ze matzonkowie faktycznie
prowadzili oni gospodarstwo rolne.

Z przytoczonego uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego wywies¢ nalezy, ze ujete
w nim wnioski wynikty nie tylko z nieprzedstawienia deklaratoryjnej decyziji
potwierdzajgcej korzystanie z ustawowego zwolnienia z obowigzku ptacenia
sktadek, ale z catoksztaltu okolicznosci ujawnionych podczas postepowania, tj.
braku jakichkolwiek dowoddéw prowadzenia gospodarstwa rolnego przez
wnioskodawczynie i jej meza. Sad Najwyzszy nie jest zas uprawniony do badania
prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny dowoddw, dokonanych
przez sad drugiej instancji. Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc

nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany



ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza
nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie,
czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg
funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym
zapewnianie jednolitoSci orzecznictwa sgadow powszechnych. Z tego punktu
widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami
faktycznymi sgdu drugiej instancji, chociazby pod pozorem btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw prawa materialnego, z uwagi
na jego sprzeczno$¢ z art. 398% § 3 k.p.c. jest a limine niedopuszczalny
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., IV CSK 100/06,
niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



