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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania E. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanego Zaktadu [...] w t. — M. O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 czerwca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonej E. W. od wyroku z dnia 10 marca 2014 r., ktérym Sgd Okregowy w
k. oddalit jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
L. z dnia 11 czerwca 2013 r. stwierdzajgcej, ze nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik zatrudniony u ptatnika sktadek - Zaktadu [...] M. O..

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucita:
1) naruszenie art. 83 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze umowa o prace zawarta przez nig z ptatnikiem sktadek byta pozorna,
poniewaz nie zmierzata do zmiany wzajemnych stosunkéw prawnych stron tej

umowy; 2) naruszenie art. 860 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie,



polegajgce na przyjeciu, ze miedzy ptatnikiem a ubezpieczong zostata zawarta
umowa spotki prawa cywilnego.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku ,poprzez orzeczenie, iz od dnia 4 grudnia 2012 r. (...)
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu, na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych”,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniony zostat:
1) wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych, a mianowicie: a) czy
dopuszczalne jest zawarcie przez przedsiebiorce prowadzgcego indywidualng
dziatalnos¢ gospodarczg, umowy o prace z krewnym, z ktérym przedsigbiorca nie
prowadzi wspdélnego gospodarstwa domowego, bedgcym rowniez przedsiebiorcg
prowadzgcym indywidualng dziatalnos¢ gospodarczg; b) czy fakt zatrudnienia na
warunkach umowy o prace petnomocnika umocowanego do czynnosci zwyktego
zarzgdu, wyklucza mozliwos¢ wykonywania przez niego w ramach stosunku pracy
czynnosci wchodzacych w zakres udzielonego mu petnomocnictwa; 2) oczywistg
zasadnoscig skargi, gdyz ,przytoczone podstawy skargi kasacyjnej oraz ich
uzasadnienie wskazuja, iz w przedmiotowej sprawie istniejg okolicznosci
uzasadniajgce wyrokowanie przez Sgd Najwyzszy” z tego wzgledu, ze ,bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgca, a ponadto sg one
widoczne gotym okiem, bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan”, a nadto ,jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia”.

Organ rentowy nie wniést odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od



przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywacC do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okoliczno$ci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym,
ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie
zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej
powinno zatem nastgpi¢ przez okre$lenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi
zostato sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywidcie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy
jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce 2z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie z dnia 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por. postanowienie z dnia
27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr 736732). Z kolei z art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. wynika koniecznos¢ nie tylko powotania sie na okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta
rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac¢, w czym - w jego
ocenie - wyraza sie ,oczywisto$¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka” (prima facie) i w
sposob oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane). Jest tak
dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie
kwalifikowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego
widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w
pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego
wymagania odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistosc
wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej
zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze wynika¢ z
oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak,
ze skarzacy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11,
LEX nr 1214574).

Skarzgca nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Po pierwsze, wypetnienie obowigzku przedstawienia okolicznosci
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi nha
wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne nie moze by¢ zastgpione przez

ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzgca



(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11,
LEX nr 1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia
15 lutego 2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK
293/11, LEX nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2914 r, Il UK 451/13, LEX nr 1486974).
Po drugie, nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne na tle okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta
na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze
wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest
oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze byé oczywiste (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, LEX nr 1770903). Po trzecie,
skarzgca nie tylko nie przeprowadza jakiegokolwiek wywodu jurydycznego dla
wykazania wystgpienia przestanek uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ale nawet nie wskazuje przepisow, na ktoérych tle miatyby powstawac
formutowane przez nig watpliwosci lub ktérych naruszenie miatoby stanowi¢ o
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Rzeczg Sadu Najwyzszego na etapie
przedsadu nie jest poszukiwanie okolicznosci przemawiajgcych za przyjeciem
skargi do rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i
formutowanie za skarzgcg prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



