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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania T. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 11 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adw. M. G. 120 zi tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote ta nalezy
podwyzszyé o kwote podatku VAT wedlug stawki dla tego

rodzaju czynnosci.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 11 lipca 2019 r. oddalit apelacje skarzgcej
T. P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z 27 marca 2019 r., ktéry oddalit jej
odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatw Z. z
5 grudnia 2018 r., odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy od

1 pazdziernika 2018 r. wobec niestwierdzenia dalszej niezdolnosci do pracy.



W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie i nieuwzglednienie zgtoszonego w apelacji zarzutu opartego
na tej podstawie, pomimo Zze w sprawie zaistniata przestanka niewaznosci
postepowania w postaci pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw przez
ubezpieczona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzucono
niewaznos¢ postepowania — art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku
podano co nastepuje: ,Zawiadomienie z dnia 26 lutego 2019 r. o terminie rozprawy
wraz z odpisem opinii biegtych, a takze wyznaczeniem 10-dniowego terminu na
ztozenie ewentualnych zastrzezen nie zostato poprawnie doreczone Ubezpieczone;j.
Twierdzenie to znajduje odzwierciedlenie w aktach sprawy. Elektroniczne
potwierdzenie odbioru zawiadomienia o terminie zawiera jedynie adnotacje
doreczajgcego, ze z powodu awarii pismo doreczono systemem tradycyjnym.
W aktach sprawy nie znajduje sie jednak Zadne inne potwierdzenie opatrzone
podpisem Ubezpieczonej, ktére wskazywatoby, ze zawiadomienie wraz odpisem
opinii biegtych zostato jej rzeczywiscie doreczone. Z akt sprawy wynika rowniez, ze
Sad | instancji powzigt watpliwosci, co do skutecznosci doreczenia i w tym celu ich
rozwigzania sprawdzit status przesyiki w systemie P. (,Tracking”). Z wydruku z tego
systemu, datowanego na dzien 22 marca 2019 r., wynika, ze przesytka nie zostata
jeszcze doreczona, a jedynie zostata przygotowana do doreczenia. Ponadto, z
protokotu rozprawy z dnia 27 marca 2019 r. wynika, ze Ubezpieczona sie na niej
nie stawita. Sad | instancji pomimo powyzszych okolicznosci uznat, ze
Ubezpieczona zostata prawidtowo zawiadomiona o terminie rozprawy (a tym
samym skutecznie doreczono jej odpis opinii biegtych) oraz nastepnie oddalit jej
odwotanie. Sad | instancji dopuscit sie tym samym naruszenia art. 214 k.p.c.
poprzez brak odroczenia rozprawy w sytuacji, w ktérej w obliczu braku opatrzonego
podpisem odbiorcy potwierdzenia doreczenia pisma (a takze na podstawie
informacji z wydruku z systemu P.) miat podstawy do stwierdzenia nieprawidtowosci
w doreczeniu wezwania na rozprawe. Z tych samych wzgledéw Sad | instancji
powinien rowniez uzna¢ brak skutecznosci doreczenia odpisu opinii biegtych oraz
umozliwi¢ Ubezpieczonej ustosunkowanie sie do nich poprzez ponowne doreczenie

i zakreslenie nowego terminu. Przewodniczgcy natomiast zamknat rozprawe i



ogtosit wyrok. Powyzsze swiadczy o tym, ze Ubezpieczona zostata pozbawiona
moznos$ci obrony swoich praw w postepowaniu przed Sad | instancji, a tym samym
zastosowanie powinien znalez¢ przepis art. 379 pkt 5 k.p.c., co tez Ubezpieczona

zarzucita w oddalonej apelacji z dnia 26 kwietnia 2019 r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.
Zapewne chodzi o niewaznos¢ postepowania, ktérg ma na uwadze art. 379 pkt 5
k.p.c. Rzecz jednak w tym, ze zarzucang niewaznos¢ tgczy sie z postepowaniem
przed Sgdem pierwszej instancji. Skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sgdu
drugiej instanciji, stgd zasadniczo znaczenie ma niewaznos¢ postepowania przed
sgdem drugiej a nie przed sgdem pierwszej instancji. Ponadto w art. 379 pkt 5 k.p.c.
chodzi o wzgledng a nie bezwzgledng podstawe niewaznosci postepowania.
Chodzi o to, ze naruszenie podlega wowczas ocenie i wymaga odpowiedzi czy
strona zostata pozbawiona moznosci obrony swych praw. Nalezy zauwazy¢, ze
Sad Okregowy w K. wystat do ubezpieczonej zawiadomienie o rozprawie 27 marca
2019 r. wraz z odpisem opinii sgdowej (biegtych lekarzy). Z protokotu rozprawy
wynika, iz Sad stwierdzit prawidtowe zawiadomienie o rozprawie. Z dokumentu
.elektroniczne potwierdzenie odbioru” wynika, ze przesylke wydano skarzgcej 5
marca 2019 r. o godz. 15,52 z adnotacjg o wydaniu w sposob tradycyjny wobec
awarii. Przesytka nie zostata zwrécona do Sadu przez P.. Trzeba tez dostrzec, ze
zaraz po wyroku ubezpieczona 27 marca 2019 r. ztozyta w Sgdzie Okregowym o
godz. 12,50 wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem (karta 29).
W apelacji skarzgca cho¢ zarzucata naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., to jednak nie z
twierdzeniem, iz nie byta zawiadomiona o rozprawie, lecz w zwigzku z naruszeniem
art. 217 k.p.c., uniemozliwieniem jej przedstawienia zarzutdéw i zastrzezen do opinii
biegtych sadowych, ktérych nie miata mozliwosci ztozyé w terminie zakreslonym
przez Sad (...). Ubezpieczona stawita sie na rozprawe apelacyjng i podtrzymata

zarzuty, czyli takze naruszenia art. 57 ust. 1 pkt 1 oraz art. 12 ustawy z 17 grudnia



1998 r. o emeryturach i rentach, nie zgadzajgc sie na brak ustalenia niezdolnosci
do pracy i odmowe przyznania renty (jak w apelacji). Powotata sie na dalszy
przebieg leczenia, na dowod czego przedstawita skierowanie na badanie oraz inng
dokumentacje. Sad Apelacyjny uznat sprawe za wyjasniong do rozstrzygniecia i
apelacje oddalit. W dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym (art. 176 ust. 1
ustawy zasadniczej) sad drugiej instancji jest instancjg merytoryczng, bowiem
samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne. Nie
rozpoznaje zatem tylko zarzutéw apelacyjnych, lecz sprawe w zaskarzonym
zakresie (por. art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 ust. 4 k.p.c.). Podkresla sie to, gdyz
sprawa skarzgcej zostata rozpoznana przez Sad pierwszej a potem przez Sad
drugiej instancji i skarzgca nie zarzuca niewaznosci postepowania przed Sgadem
Apelacyjnym. W skardze zarzuca jedynie naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c. co samo
w sobie nie jest wystarczajgce. Sgd pierwszej instancji wobec stwierdzenia
prawidtowosci doreczenia zawiadomienia nie musiat odraczac¢ rozprawy (art. 214
k.p.c.). Ponadto i co wazniejsze, wobec systemu dwuinstancyjnego postepowania
zarzut naruszenia przepisow postepowania (ktéory ma na uwadze art. 379 pkt 5
k.p.c.) przez Sad pierwszej instancji i nierozpoznany wiasciwie przez Sad drugiej
instancji powinien zostaC przeniesiony do skargi kasacyjnej w procesowej
podstawie kasacyjnej, czyli z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie kazde jednak naruszenie
przepisOw postepowania skfada sie na zasadng podstawe kasacyjng, a tylko
sytuacja, w ktérej uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. O
wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie
postepowanie byto konieczne do wyjasnienia spornych okolicznosci. Sumujac,
wniosek o przyjecie skargi nie zarzuca niewaznosci postepowania przed Sgdem
Apelacyjnym. Art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma zatem zastosowania do Sadu
Apelacyjnego. W skardze brak tez innych zarzutéw, ktére pozwalatyby ocenié, ze
doszlo do zarzucanego naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. przez Sgd pierwszej
instancji i miato to wyptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.). W
regulacji z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. znaczenie ma niewazno$¢ postepowania przed
Sagdem drugiej instancji. Niewaznos¢ postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. jest

wzgledng a nie bezwzgledng przestankg niewaznosci postepowania i nawet w



przypadku wystgpienia przed Sgdem pierwszej instancji podlega ocenie w aspekcie
wyptywu na wynik sprawy, czyli na rozpoznanie jej przez Sad drugiej instanciji.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 4 ust. 3, § 15 ust. 2 i § 16 ust. 4
rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu.



