Sygn. akt | UK 456/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 9 maja 2017 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...), po ponownym
rozpoznaniu sprawy oddalit apelacje S. G. (wnioskodawca), wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w P. z 26 marca 2014 r., V U (...), oddalajgcego odwotania
wnioskodawcy od dwoéch decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w T.
(organ rentowy) z 10 pazdziernika 2011 r. oraz z 18 maja 2012 r., odmawiajgcych
wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
wnioskodawca, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktorej skarzgcy
dopatruje sie w naruszeniu przepisébw postepowania, co skutkowato
nierozpoznaniem wszystkich zarzutéw apelacyjnych oraz brakiem wnikliwosci przy

ocenie pozostatych zarzutow, czego efektem jest pozostawienie w obrocie



prawnym orzeczenia, ktore nie odnosi sie do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
podnosit, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie naruszenia procedury cywilnej z
uwagi na nierozpoznanie zarzutu apelacji, dotyczgcego przekroczenia granic
rozpoznania przedmiotu sprawy przez ustalenie daty powstania niezdolnosci do
pracy wnioskodawcy, a nie skupienie sie na kwestii ustalenia czy niezdolno$¢ do
pracy wnioskodawcy powstata w okresie osiemnastu miesiecy od ustania
ubezpieczenia spotecznego. Sgd Najwyzszy stwierdza, ze niemozliwe jest ustalenie
uptywu osiemnastomiesiecznego okresu przedtuzonej ochrony ubezpieczeniowej
bez okreslenia daty powstania niezdolnosci do pracy, gdyz to ona stanowi
wyznacznik, w stosunku do ktérego liczy sie uptyw powyzszego terminu.
Zagadnienie to wbrew twierdzeniom wnioskodawcy byto przedmiotem analizy Sadu
Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy nie podziela takze twierdzenia wnioskodawcy, jakoby Sad
drugiej instancji rozwazyt pobieznie pozostate zarzuty apelacji. Przy ponownym
badaniu sprawy Sad Apelacyjny - po uchyleniu wczesniejszego wyroku przez Sgd
Najwyzszy (wyrokiem z 3 sierpnia 2016 r., | UK 320/15) - zwrdcit uwage na to jakim
dowodom dat wiare, a jakie uznat za nieprzekonujgce, wskazujgc przyczyny
przyjetego stanowiska. Opierajgc sie na opiniach biegtych, Sad drugiej instancji
stwierdzit, iz wnioskodawca jest niezdolny do pracy, a niezdolno$¢ ta powstata z
datg, ktéra zostata oszacowana takze w oparciu o wyzej wspomniane opinie
biegtych. Zarzuty apelacyjne zostaty tym samym rozwazone w petni, a Sad
Apelacyjny nie dopuscit sie przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw, gdyz
to w gestii sgdu lezy dokonanie oceny prawnej niezdolnosci do pracy w oparciu o
catoksztatt okolicznosci sprawy w tym takze opinie medyczne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 sierpnia 2010, | UK 64/10, LEX nr 653663).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.






