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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Piotr Prusinowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

z udziatem zainteresowanego P. s.r.o. w C.

o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z 3 sierpnia 2013 .
ustalit, ze w stosunku do J.S. od 1 pazdziernika 2012 r. ma zastosowanie polskie

ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spotecznych.



Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r. oddalit odwotanie
J.S. od powyzszej decyzji organu rentowego.

Sad ustalit m.in., ze J.S. prowadzi w Polsce od 2004 r. dziatalnosc
gospodarczg. Pismem z 16 listopada 2012 r. poinformowat organ rentowy o
zatrudnieniu na Stowacji na podstawie umowy o prace z 1 pazdziernika 2012 r.
zawartej z P. s.r.o w C. Do pisma zatgczyt registralny list FO oraz kserokopie
umowy o prace; wskazat, ze wykonywana przez niego praca nie jest pracag
marginalng.

Organ rentowy wezwat wnioskodawce (pismami z 20 listopada 2012 r. i
20 grudnia 2012 r.) do ztozenia do protokotu wyjasnien na okolicznosc
wykonywania pracy nhajemnej na terytorium Stowacji i dokumentow
potwierdzajgcych te okolicznos¢ (dokumentéw pozwalajgcych precyzyjnie okreslic
obroty/przychody z dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w Polsce oraz
przychody osiggane z umowy O prace zawartej ze stowackim pracodawca,
oswiadczenia o czasie pracy poswiecanego na dziatalno$¢ na wiasny rachunek w
Polsce i czasu pracy na Stowaciji).

Organ rentowy pismem z 2 stycznia 2013 r. poinformowat wnioskodawce, ze
od 1 pazdziernika 2012 r. podlega ustawodawstwu polskiemu, poniewaz jego praca
w innych krajach UE ma charakter marginalny. Ustalenie to ma charakter
tymczasowy, stanie sie ostateczne, gdy poinformowana o tym fakcie instytucja
stowacka nie zgtosi zastrzezen w terminie dwoch miesiecy od dnia poinformowania.

Organ rentowy pismem z 22 stycznia 2013 r. poinformowat wtasciwg
instytucje stowacka, ze w okresie od 1 pazdziernika 2012 r. do wnioskodawcy ma
zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Dnia 15 Iutego 2013 r. wnioskodawca zazgdat wydania decyzji
administracyjnej o podleganiu ustawodawstwu stowackiemu. Organ rentowy
postanowieniem z 1 marca 2013 r. zawiesit postepowanie w sprawie wtasciwego
ustawodawstwa w zakresie ubezpieczenia spotecznego do czasu zajecia
stanowiska przez wiasciwg instytucje ubezpieczeniowg w Stowacji.

Whnioskodawca pismem z 12 kwietnia 2013 r. wniést ponownie o ustalenie
witasciwego ustawodawstwa, wskazujgc ze jego praca nie ma charakteru

marginalnego.



Stowacka instytucja ubezpieczeniowa decyzjg z 18 marca 2013 .
stwierdzita, Zze wnioskodawca nie podlega od 1 pazdziernika 2012 .
ustawodawstwu stowackiemu i ze nie wnosi sprzeciwu od tymczasowego ustalenia
polskiego ustawodawstwa jako wtasciwego.

Sad ustalit takze, ze decyzjg z 20 listopada 2012 r. ZUS uznat za
prawidtowe stanowisko wnioskodawcy, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w Polsce oraz zatrudnienie na podstawie umowy o prace na Stowacji uzasadnia
podleganie wnioskodawcy ustawodawstwu panstwa, na ktoérego terytorium
wykonywana jest praca najemna. Ustalone w ten sposob ustawodawstwo ma
charakter tymczasowy. Organ rentowy stwierdzit, iz praca marginalna nie bedzie
brana pod uwage dla celéw okreslenia wskazania ustawodawstwa wtasciwego,
przy czym wnioskodawca wskazat, ze wykonywana na terytorium Stowacji praca
najemna nie jest pracg marginalng.

Sad, powotujgc przepisy art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z dnia
7 czerwca 2004 r.; dalej rozporzadzenie nr 883/2004 Iub rozporzgdzenie
podstawowe) i art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U. EU L 284 z 30 pazdziernika 2009 r., s. 1; dalej: rozporzadzenie
wykonawcze) stwierdzit, ze odwotanie jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy, przytaczajgc treS¢ przepisu art. 16 rozporzadzenia
wykonawczego, stwierdzit, ze organ rentowy =zachowat wszelkie procedury
przewidziane w przepisach prawa unijnego, a mianowicie zawiadomit instytucje
stowackg o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa wiasciwego, a poniewaz
instytucja stowacka nie zgtosita sprzeciwu, to uznano, ze do wnioskodawcy nie ma
zastosowania ustawodawstwo stowackie w zakresie ubezpieczen spotecznych.

W ocenie Sadu, organ rentowy ustalajgc ustawodawstwo wtasciwe byt
obowigzany ustali¢, czy praca wykonywana przez wnioskodawce na terytorium
Stowacji ma charakter pracy marginalnej, a zwigzku z tym moégt zgdaé¢ od

wnioskodawcy przedtozenia dodatkowych dokumentdéw potwierdzajgcych wnioski i


https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846?unitId=art(13)ust(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846?cm=DOCUMENT
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wyjasnienia wnioskodawcy. lIstotne, zdaniem Sadu, jest takze poinformowanie
organu rentowego przez wiasciwg instytucje stowackg, ze w wyniku kontroli u
pracodawcéw, ktérzy =zatrudniajg osoby o ,podejrzanie” niskich zarobkach i
znikomym zobowigzaniu pracy, w tym P. s.r.o. postanowiono, iz w stosunku do
pracownikow, ktorzy podlegajg przepisom stowackim bedg wydawane
postanowienia o wygasnieciu ubezpieczenia, a w stosunku do tych, co ktorych nie
postanowiono, ktorym przepisom podlegajg, ze nie bedg oni obejmowani
ubezpieczeniem spotecznym i nie bedg podlega¢ ustawodawstwu stowackiemu.

Odnosnie do interpretacji wydanej przez ZUS Oddziat L. Sad stwierdzit, ze
byta wydana w oparciu o konkretny stan faktyczny i dotyczyta tylko i wytgcznie tego
stanu faktycznego. W przypadku zas niemoznosci ustalenia, czy wnioskodawca
wykonuje na terytorium Stowacji prace, ktora nie jest marginalna, powyzsza
interpretacja nie ma zastosowania.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 11 lutego 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sgdu pierwszej instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy - ustalajgc ustawodawstwo
wlasciwe w zakresie ubezpieczenia spotecznego - jest uprawniony jedynie do
wskazania tego ustawodawstwa, natomiast nie ma kompetencji do oceny waznosci
stosunku pracy tgczacego wnioskodawce ze stowackim pracodawcg. Sad zwazyt,
ze organ rentowy nie zakwestionowat waznosci umowy o prace zawartej miedzy
wnioskodawcg a P. s.r.o. z uwagi na jej pozornos¢, lecz stwierdzit istnienie
negatywnej przestanki dla ustalenia ustawodawstwa stowackiego jako wtasciwego
w zakresie ubezpieczenia spotecznego, a to w zwigzku z marginalnym charakterem
pracy. Sad zwrdcit uwage, ze kompletng umowe o prace wnioskodawca przedtozyt
dopiero 11 kwietnia 2014 r., do wniosku z 14 listopada 2012 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, organ rentowy nie naruszyt okreslonego w
art. 15 rozporzgdzenia wykonawczego trybu ustalania ustawodawstwa wtasciwego.
Organ rentowy powiadomit bowiem stowacka instytucje ubezpieczeniowg o
tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa polskiego jako wtasciwego, ktéra nie tylko
nie zgtosita zastrzezen, ale decyzjg z 18 marca 2013 r. stwierdzita, Zze
wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom spotecznym w zwigzku z

zatrudnieniem w P. s.r.o.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze organ rentowy wydajgc pisemna interpretacje
przepiséw w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, dokonuje
jej wytacznie w oparciu o przedstawiony stan faktyczny, nigdy za$ nie rozstrzyga
konkretnej sprawy.

Ubezpieczony zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]
skargg kasacyjng, w ktorej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 23 wrzesnia
2014 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosdci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, iz skarzgcy od dnia 1
pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. podlegat ustawodawstwu
stowackiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych lub uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania albo uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego [...] i
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w [...] oraz decyzji organu
rentowego i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania,
zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztoéw postepowania (w tym kosztéw
zastepstwa procesowego) wedtug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit: 1. naruszenie przepisOw prawa
materialnego (art. 398> § 1 pkt 1 k.p.c.) poprzez: a) niewlasciwe zastosowanie
art. 288 akapit 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zw. z art. 4 ust. 3
Traktatu o Unii Europejskiej poprzez ich niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia
na podstawie przepisow prawa krajowego zamiast na podstawie przepiséw
rozporzadzen unijnych, ktérych tresci nie mozna byto w przedmiotowym zakresie
rozszerza¢, modyfikowaé ani uzupetnia¢, b) btedng wyktadnie art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. L 200 z 7 czerwca 2004 r., s. 1), zawierajgcego norme kolizyjng wskazujgca
na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego osoby normalnie
wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich Unii, przez co wytgczona jest mozliwos¢ ustalenia prawa wtasciwego
dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz wskazany przez norme dotyczgca

koordynacji systemdw zabezpieczenia spotecznego poprzez dokonanie przez



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ustalenia ustawodawstwa wtasciwego innego niz
stowackie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., a nastepnie
utrzymanie tego nieprawidlowego ustalenia ustawodawstwa polskiego dla
skarzgcego przez Sad pierwszej i Sgd drugiej instancji, c) btedng wyktadnie art. 3
ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 284 z 30
pazdziernika 2009 r., s. 1) poprzez przyjecie, ze skarzacy zobowigzany byt oprécz
informacji przedstawi¢ takze dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie
przez niego pracy w innym panstwie cztonkowskim i w konsekwencji przyjecie, ze
to na skarzgcym spoczywat ciezar udowodnienia, ze przedfozona przez niego
umowa o prace byta rzeczywiscie wykonywana i nie miata charakteru pracy
marginalnej, podczas gdy obowigzek taki na skarzgcym nie cigzyt, a ewentualnie to
organ rentowy, kwestionujgcy waznos¢ umowy i wymiar pracy, zobowigzany byt
udowodni¢, ze skarzgcy wbrew przedtozonej umowie nie swiadczyt pracy lub
Swiadczyt prace o charakterze marginalnym, d) niewtasciwe zastosowanie art. 11
ust. 3 lit. a rozporzagdzenia podstawowego poprzez jego zastosowanie, cho¢ nie
miat on zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz skarzgcy wykonuje nie tylko
prace na wiasny rachunek w Polsce, ale takze wykonywat do dnia 30 kwietnia
2013 r. prace najemng na Stowacji niemajgcg charakteru pracy marginalnej, w
zwigzku z tym zastosowanie miat do niego wytgcznie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia
podstawowego, €) niewlasciwe zastosowanie art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego poprzez jego niezastosowanie i doprowadzenie w rezultacie do
sytuacji, w ktorej skarzgcy wbrew przepisom rozporzgdzenia podlegat w tym
samym czasie ustawodawstwu dwodch réznych panstw czionkowskich, bowiem z
tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej skarzgcy podlegat ubezpieczeniom w
Polsce, a z tytutu pracy najemnej zostat zgtoszony do ubezpieczen na Stowacji w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r., f) niewtasciwe
zastosowanie art. 58 k.c. w zw. z art. 22 k.p. oraz art. 300 k.p. poprzez ich
zastosowanie, cho¢ nie miaty one zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
wprowadzanie dodatkowych przestanek oceny ustawodawstwa wiasciwego

opartych na prawie krajowym, w szczegdlnosci oceny, czy ubezpieczony wykonuje



prace najemng i czy praca ta ma charakter marginalny - poza przestankami
wymienionymi w rozporzgdzeniu podstawowym i wynikajgcymi z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest niedopuszczalne, a ponadto
rozporzgdzenie podstawowe odwotuje sie w tym zakresie do prawa panstwa, w
ktérym praca jest wykonywana i jest wyczerpujgco zinterpretowane w orzecznictwie
TSUE i nie moze podlegac ocenie z punktu widzenia krajowych przepiséw prawa
pracy, definiujgcych stosunek pracy, 2. Naruszenie przepisow postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.): a) art. 224 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c. polegajgce na nierozpoznaniu przez Sad drugiej
instancji wszystkich zarzutéw podniesionych przez skarzgcego w apelacji, b) art. 2
pkt 2 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez zaniechanie zwrocenia sie do
instytucji stowackiej - Socialnej Poistovnej w celu uzyskania wszystkich danych
niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i obowigzkow skarzgcego, a w
szczegoblnosci  wyjasnienia rozbieznosci pomiedzy protokotami z  kontroli
przeprowadzonej u pracodawcy skarzgcego, z ktérych nie wynikajg zadne
naruszenia, a stanowiskiem zajetym przez instytucje stowackg powotujgcg sie na
rzekome nieprawidtowosci stwierdzone w przedmiotowych protokotach, a ponadto
zaniechanie wykazania faktu marginalnego charakteru pracy najemnej swiadczonej
przez skarzgcego bagdz wskazania sposobu przeprowadzenia rachunku
matematycznego, ktéry doprowadzit Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, jak i Sad
pierwszej i Sgd drugiej instancji do przekonania o marginalnosci $wiadczonej pracy,
d) art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez podwazenie waznosci
postanowien umowy o prace, na podstawie ktorej zostat wydany przez instytucje
innego panstwa czionkowskiego dokument potwierdzajgcy zgtoszenie osoby do
ubezpieczenia spotecznego w tym innym panstwie cztonkowskim oraz podwazenie
waznosci dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen
spotecznych, a to registracny list FO, e) art. 1 ust. 2 lit. cw zw. z art. S ust. 1, art. 6 i
art. 16 rozporzadzenia wykonawczego poprzez uznanie milczenia Socialnej
Poistovnej ustredie Bratystawa za zaakceptowanie tymczasowego ustawodawstwa
polskiego oraz uznanie tego milczenia za dokument, bez jednoczesnego powziecia
przez Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych uzasadnionych watpliwosci w mysl art. 5

ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, co doprowadzito do zaniechania



uskutecznienia w petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w
art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji
Nr Al Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia
procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wtasciwego oraz udzielenia swiadczen na mocy rozporzgdzenia

podstawowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

2. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 224 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.. Wbrew twierdzeniom skarzgcego,
Sad Apelacyjny rozpoznat zarzut ,nieustalenia w sposéb prawidtowy
ustawodawstwa stowackiego” i zarzut dotyczgcy ,marginalnego charakteru
wykonywanej pracy”. Odnosnie zas do zarzutu ,oceny stosunku tgczgcego
odwotujgcego sie z pracodawcg stowackim” Sgd Apelacyjny odniost sie wprost do
tego rzutu trafnie przyjmujgc, ze organ rentowy nie ma kompetencji do oceny
waznosci stosunku pracy tgczgcej odwotujgcego sie ze stowackim pracodawcy.

3. Nie jest trafny =zarzut naruszenia art. 2 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego, ktéry stanowi, ze ,lInstytucje niezwtocznie dostarczajg lub
wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzgdzenie
podstawowe. Przekazywanie tych danych miedzy panstwami cztonkowskimi
odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem
instytucji fgcznikowych”. Powyzszy przepis okresla ogodlne zasady wspotpracy
administracyjnej wtasciwych instytucji w zakresie wymiany lub przekazywania
danych niezbednych dla okre$lenia praw i obowigzkéw oso6b, do ktérych ma
zastosowanie rozporzgdzenie podstawowe. Nie ma watpliwosci, Ze organ rentowy i
wiasciwa instytucja w Stowacji przekazywaty, co prawidtowo ustalit Sgd Apelacyjny,
miedzy sobg dane i informacje niezbedne do ustalenia ustawodawstwa wtasciwego
oraz oceny, czy praca hajemna wykonywana przez skarzgcego na terytorium

Stowacji miata charakter marginalny. Przepis art. 2 ust. 2 rozporzgdzenia



podstawowego nie stanowi natomiast podstawy prawnej do stwierdzenia, czy praca
wykonywana przez skarzgcego miata lub nie miata charakteru marginalnego.

4. Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 5 rozporzgdzenia wykonawczego.
Skarzagcy upatruje naruszenia tego przepisu przez Sad Apelacyjny poprzez
.,podwazenie waznosci postanowien umowy o prace” oraz ,podwazenie waznosci
dokumentu potwierdzajgcego zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen spotecznych,
tj. registracnego list FO”. Zgodnie z przepisem art. 5 ust. 1 rozporzadzenia
wykonawczego, ,Dokumenty wydane przez instytucje panstwa cztonkowskiego do
celéow stosowania rozporzgdzenia podstawowego i rozporzgdzenia wykonawczego,
stanowigce poswiadczenie sytuacji danej osoby oraz dowody potwierdzajgce, na
podstawie ktorych zostaty wydane te dokumenty, sg akceptowane przez instytucje
pozostatych panstw cztonkowskich tak dtugo, jak dtugo nie zostang wycofane lub
uznane za niewazne przez panstwo cztonkowskie, w ktérym zostaty wydane”.
Wbrew uporczywym twierdzeniom skarzgcego, Sad Apelacyjny nie kwestionowat
waznosci umowy o prace, przyjmujgc za utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowigcego
tytut ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie cztonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszgcej o ustalenie wtasciwego ustawodawstwa.
Stwierdzenia spetnienia warunkéw ubezpieczenia spotecznego w systemie
prawnym panstwa wykonywania pracy podlegajagcym koordynacji na podstawie
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/04 z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE Polskie wydanie specjalne Rozdziat 05, Tom 05, s. 72 ze zm.) dokonujg
organy wiasciwe do stosowania tego prawa (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 2013 r., I UK 333/12, i z dnia 25 listopada 2016 r., | UK 370/15).
Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wtasciwa wedtug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spetnienia warunkow
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie
cztonkowskim z tytutu wykonywania tam pracy najemnej. W rozpoznawanej sprawie
polski organ rentowy nie zakwestionowat waznosci umowy o0 prace z uwagi na jej
pozornos¢, lecz jedynie — jak trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny — uznat, ze praca

najemna wykonywana przez skarzacego miata charakter marginalny.
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Ponadto, legitymowanie sie poswiadczeniem na formularzu A1 o podleganiu
ubezpieczeniu spotecznemu w panstwie cztonkowskim miejsca wykonywania pracy
najemnej nie moze byC ignorowane przy ustaleniu ustawodawstwa majgcego
zastosowanie do zainteresowanego w trybie art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego
(art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego) i dopiero jego wycofanie lub uznanie
za niewazne, jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie, po ponownym
rozpatrzeniu podstaw jego wydania, umozliwia ustalenie ustawodawstwa panstwa
cztonkowskiego miejsca zamieszkania. Natomiast jesli chodzi dokument w postaci
poswiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia spotecznego innego panstwa
cztonkowskiego, to jest on tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktore
samo w sobie nie przesagdza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | UZ 22/16).

5. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 1 ust. 2 lit. ¢
w zw. z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego poprzez
,=uznanie milczenia Socialnej Poistovnej ustredie Bratystawa za zaakceptowanie
tymczasowego ustawodawstwa polskiego oraz uznanie tego milczenia za
dokument, bez jednoczesnego powziecia przez Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
uzasadnionych watpliwosci w mysl| art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego”.

W zwigzku z tym zarzutem nalezy wskazac, ze po otrzymaniu wniosku
ubezpieczonego organ rentowy prowadzit postepowanie administracyjne celem
ustalenia, czy wnioskodawca wykonywat faktycznie prace najemng na terytorium
Stowacji, a jesli tak, to czy jego praca nie miata charakteru marginalnego.
Z przepisu art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego wynika jednoznacznie, ze
wydanie w sprawach koordynacji decyzji tymczasowej nie musi uwzgledniac
wniosku pracownika. Korzystne rozstrzygniecie dla pracownika nastepuje tylko
wtedy, gdy jego praca nie cechowata sie charakterem marginalnym. Ostateczng
decyzje wydaje instytucja ubezpieczenia spotecznego kraju, w ktérym ztozono
wniosek o ustalenie wilasciwego ustawodawstwa, ale w takiej sprawie powinno
najpierw dojs¢ do ustalenia wtasciwego ustawodawstwa w drodze decyzji
tymczasowej, doreczonej witasciwemu organowi zagranicznemu na podstawie
art. 16 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z

dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgadzenia (WE)
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nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.
Dopiero po zaakceptowaniu (réwniez milczgcym) przez zagraniczng instytucje
ubezpieczeniowg decyzji tymczasowe] Ilub przeprowadzeniu wzajemnych
uzgodnien w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji
ostatecznej. Sad, w postepowaniu odwotawczym od takiej decyzji, skupia uwage na
zachowaniu wiasciwej procedury wydania decyzji, gdyz jego kompetencje do oceny
stanu prawnego w innym panstwie unijnym podlegajg ograniczeniom, wynikajgcym
réwniez z koniecznosci sprawnego i szybkiego zatatwiania takich spraw. Celem
przepisow koordynacyjnych bylo wprowadzenie mechanizmu efektywnego,
transparentnego i szybkiego rozstrzygania sporow o ustalenie wtasciwego
ustawodawstwa. Ze wzgledu na réznice miedzy ustawodawstwami krajowymi co do
okreslenia przedmiotu ubezpieczenia spotecznego wprowadzono zasade, ze
uwzglednianie okolicznosci lub wydarzen majgcych miejsce w jednym panstwie
cztonkowskim nie moze w zaden sposob sprawiac, iz wtasciwym dla nich stanie sie
inne panstwo ani ze bedzie sie do nich stosowacC jego ustawodawstwo (pkt 11
preambuty rozporzgdzenia nr 883/2004). Stwierdzenia spetnienia warunkéw
ubezpieczenia spotecznego oraz marginalnego charakteru pracy najemnej w
systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajgcym koordynacji na
podstawie rozporzgdzenia nr 883/04, dokonujg organy wiasciwe do stosowania
tego prawa. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze instytucja miejsca zamieszkania
osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia spotecznego w innym panstwie
moze powzig¢ watpliwosci co do okreslenia majgcego zastosowanie
ustawodawstwa z uwagi na marginalny charakter takiej pracy w jednym z panstw
unijnych, lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzi¢ jedynie o watpliwosci co do
okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do wnioskodawcy, z
uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/04 i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzgdzenia nr 987/2009. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania
wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania sporow co do ustalenia ustawodawstwa wiasciwego, wskazanego w
szczegolnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzgdzenia nr 987/2009, ktére nakazujg
zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwosci bgdz rozbieznosci - do instytuciji

innego panstwa cztonkowskiego. Instytucje niezwtocznie dostarczajg Iub


https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846?unitId=art(13)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086?unitId=art(14)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086?unitId=art(15)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/67907086?unitId=art(16)&cm=DOCUMENT

12

wymieniajg miedzy sobg wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia
praw i obowigzkdw o0so6b, do ktorych ma zastosowanie rozporzgdzenie
podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji tgcznikowych. Poinformowanie
wiec przez osobe wykonujgcg prace w dwoch lub wiecej panstwach cztonkowskich
instytucji wyznaczonej przez wtasciwg wtadze panstwa cztonkowskiego, w ktorym
ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze wzgledu na zaistnienie czynnika
ponadkrajowego w ubezpieczeniu spotecznym - zastosowania procedury
przestrzegajgcej witasciwosci i kompetencji instytucji ubezpieczeh spotecznych,
przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzgdzenia nr 987/2009. Informacja, o ktorej
mowa, jest podstawg do niezwiocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego
ustalenia dla niej ustawodawstwa wiasciwego, stosownie do zasad kolizyjnych
ustalonych w art. 13 rozporzadzenia podstawowego. O tymczasowym okresleniu
prawa, wedtug ktdrego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spotecznym,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje wyznaczone instytucje
panstwa, w ktorym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwu
miesiecy, w czasie ktérych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze
poinformowac instytucje miejsca zamieszkania o niemoznosci zaakceptowania
ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku trafnie stwierdzit, ze
organ rentowy nie naruszyt okreslonego w art. 15 rozporzgdzenia wykonawczego
trybu ustalania ustawodawstwa witasciwego. Organ rentowy powiadomit bowiem
stowacka instytucje ubezpieczeniowg o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa
polskiego jako wtasciwego, ktora nie tylko nie zgtosita zastrzezen, ale decyzjg z
18 marca 2013 r. stwierdzita, ze wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniom
spotecznym w zwigzku z zatrudnieniem w P. s.r.0.

6. Nie jest trafny zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 288 akapit 2 TFUE w zwigzku z art. 4 ust. 3 TUE poprzez ich
niezastosowanie i wydanie rozstrzygniecia na podstawie przepisow prawa
krajowego, zamiast na podstawie przepisow unijnych. Zarzut ten jest oczywiscie

bezpodstawny, poniewaz Sad Apelacyjny w sprawie o ustalenie wiasciwego
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ustawodawstwa interpretowat i stosowat wytgcznie przepisy prawa unijnego, w tym
przepisy rozporzgdzenia podstawowego i przepisy rozporzgdzenia wykonawczego.
To, ze w rezultacie zastosowania przepiséw rozporzgdzen w stosunku do
wnioskodawcy ma zastosowanie ustawodawstwo polskie w Zzadnym razie nie
oznacza, ze podstawa zaskarzonego wyroku byly, jak btednie mniema
wnioskodawca, przepisy ,prawa krajowego”.

7. Nie jest trafny zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego ,zawierajgcego norme
kolizyjng wskazujgcg na ustawodawstwo wiasciwe dla ubezpieczenia spotecznego
osoby normalnie wykonujgcej prace najemng i prace na wiasny rachunek w
réznych panstwach cztonkowskich Unii, przez co wylgczona jest mozliwos¢
ustalenia prawa wiasciwego dla tego stosunku prawnego w inny sposob niz
wskazany przez norme dotyczgcg koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego”.

Na wstepie nalezy wskazacC, ze osoba, ktdra normalnie wykonuje prace
najemng i prace na wiasny rachunek w réznych panstwach cztonkowskich podlega
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng
(art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia nr 883/2004), z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 14
ust. 5b rozporzgdzenia nr 987/2009, a mianowicie, ze praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celéw okreslenia majgcego
zastosowania ustawodawstwa na mocy art. 13 rozporzgdzenia nr 883/2004.
W uzasadnieniu wniosku o zmiane rozporzgdzen nr 883/2004 oraz nr 987/2009
(COM/2010/0794) w zakresie zmiany art. 14 ust. 5 rozporzgdzenia nr 987/2009
poprzez wprowadzenie rozwigzania przewidzianego obecnie w art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia nr 987/2009, wskazano, ze praca o dodatkowym i marginalnym
charakterze, ktéra pod wzgledem czasu i osigganego zysku jest nieznaczna, nie
powinna by¢ uwzgledniana przy okresleniu majgcego zastosowanie
ustawodawstwa na podstawie tytutu Il rozporzgdzenia nr 883/2004; praca ta ma
by¢ nadal uwzgledniana przy stosowaniu ustawodawstwa krajowego w zakresie
zabezpieczenia spotecznego. Ponadto wyjasniono, ze celem tej zmiany jest

uproszczenie istniejgcych przepiséw oraz unikniecie mozliwosci niewtasciwego
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wykorzystania przepisOw rozporzgdzenia nr 883/2004 odnoszgcych sie do
majgcego zastosowanie ustawodawstwa.

Powyzsze oznacza, ze wykfadnia art. 13 wust. 3 rozporzadzenia
podstawowego jest w sposob konieczny i systemowy powigzana z wyktadnig art. 14
ust. 5b rozporzadzenia wykonawczego w ten sposdb, ze dla ustalenia
ustawodawstwa  wlasciwego w  zakresie = zabezpieczenia  spotecznego
zrekonstruowana w ten sposob norma ma nastepujgcg tresc¢: ,Osoba, ktora
normalnie wykonuje prace najemng i prace na wiasny rachunek w réznych
Panstwach Cztonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, w
ktérym wykonuje swg prace najemng, chyba ze wykonywana praca ma charakter
marginalny”. Nalezy zatem przyjg¢, ze dokonywana przez witasciwe instytucje
ocena charakteru pracy najemnej jako marginalnej w rozumieniu art. 14 ust. 5b
rozporzgdzenia wykonawczego w niczym nie uchybia regule kolizyjnej wyrazonej w
art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego.

8. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa
materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 3 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego
poprzez przyjecie, ze skarzgcy zobowigzany byt oprécz informacji przedstawi¢
takze dokumenty i dowody potwierdzajgce wykonywanie przez niego pracy w innym
panstwie cztonkowskim.

Pomijajac w tym miejscu wybitnie proceduralny charakter przepisu art. 3 ust.
2 rozporzgdzenia podstawowego, nalezy wskazac, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r., lll UK 61/15, w przypadku uzasadnionych
podejrzeh dotyczgcych zgodnosci z prawdg przedtozonych umdéw o prace, Zaktad
Ubezpieczeh Spofecznych jest uprawniony do zgdania niezwtocznego nadestania
przez wnioskodawce dokumentow dotyczgcych rzeczywistego pobytu i pracy w
innym kraju. W przypadku jednak niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci, dotyczgcych
réwniez uzasadnionych wczesniejszymi informacjami dotyczgcymi pracodawcy,
konieczne jest zwrdcenie sie do instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa i
wydanie decyzji tymczasowej, tak jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie

9. Nie jest trafny zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 11
ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego ,poprzez jego niezastosowanie i

doprowadzenie w rezultacie do sytuacji, w ktérej skarzgcy wbrew przepisom
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rozporzgdzenia podlegat w tym samym czasie ustawodawstwu dwodch réznych
panstw cztonkowskich, bowiem z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
skarzgcy podlegat ubezpieczeniom w Polsce, a z tytutu pracy najemnej zostat
zgtoszony do ubezpieczen na Stowacji w okresie od dnia 1 pazdziernika 2012 r. do
dnia 30 kwietnia 2013 r.”.

W zwigzku z tym nalezy zwazyC, ze wspotdziatanie i opieranie sie na
porozumieniu instytucji wiasciwych ze wzgledu na miejsce zamieszkania
ubezpieczonego i ze wzgledu na miejsce wykonywania przez niego pracy najemne;j
oznacza, ze do instytucji wtasciwych, jak rowniez do sgdu krajowego nalezy przede
wszystkim ustalenie, czy osoba Zzgdajgca ustalenia wiasciwego ustawodawstwa
podlega ubezpieczeniu spotecznemu w kazdym ze wskazanych przez nig panstw i
postgpienie w celu ustalenia stanu zgodnego z art. 11 ust. 1 rozporzgdzenia
podstawowego. Organ rentowy ani sagdy nie mogg spowodowac sytuacji, w ktorej
osoba prowadzgca dziatalnos¢ i wykonujgca prace najemng w réznych panstwach
cztonkowskich Unii nie bedzie podlegata Zadnemu ustawodawstwu lub Zze bedzie
podlegata ustawodawstwu wiecej niz jednego panstwa.

Skarzagcy nie dostrzega, ze zgodnie z art. 11 ust. zdanie drugie
rozporzgdzenia podstawowego ustawodawstwo, ktoremu podlega osoba, do ktorej
stosuje sie rozporzgdzenie, jest okresSlana zgodnie z przepisami Tytutu I
rozporzgdzenia podstawowego, a zatem takze majgcego zastosowanie w sprawie
art. 13 ust. 3 tego rozporzgdzenia oraz art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
wykonawczego. W zwigzku z tym podleganie ustawodawstwu tylko jednego
panstwa czionkowskiego oznacza podleganie ustawodawstwu wiasciwemu,
ustalonemu definitywnie zgodnie z powyzszymi przepisami. Nie ma watpliwosci, ze
zgodnie z wskazanymi wyzej przepisami rozporzgdzen ustalono definitywnie, iz
ubezpieczony w okresie 1 pazdziernika 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2013 r. podlegat
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczenia spotecznego.

10. Jako oczywiscie bezpodstawny nalezy oceni¢ zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 58 k.c. w zw. z art. 22 k.p. oraz art. 300 k.p. poprzez ich
zastosowanie, cho¢ nie miaty one zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz
wprowadzanie dodatkowych przestanek oceny ustawodawstwa wilasciwego

opartych na prawie krajowym, w szczegodlno$ci oceny, czy ubezpieczony wykonuje
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prace najemng i czy praca ta ma charakter marginalny. Nie ma bowiem
watpliwosci, ze marginalny charakter pracy wykonywanej w spornym okresie przez
ubezpieczonego zostat stwierdzony przez Sad Apelacyjny na podstawie art. 13 ust.

3 tego rozporzgdzenia oraz art. 14 ust. 5b rozporzgdzenia wykonawczego.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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