Sygn. akt | UK 455/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania A. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 27 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz A. P. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa
(...) oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. (organu
rentowego) od wyroku Sgdu Okregowego w C. z dnia 27 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV U (...), zmieniajgcego decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. z
dnia 25 sierpnia 2016 r. odmawiajgcg A. P. (wnioskodawczyni) prawa do emerytury,
przez przyznanie ubezpieczonej prawa do emerytury poczgwszy od dnia 30
sierpnia 2016 r.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego skargg

kasacyjng w catosci.



Organ rentowy wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢. Wyjasnit, iz w sprawie wystgpito razgce naruszenie
prawa, polegajgce na przyznaniu wnioskodawczyni prawa do swiadczenia od dnia
30 sierpnia 2016 r., w sytuacji gdy nie spetnita wszystkich przestanek koniecznych
do nabycia prawa do emerytury, a mianowicie nie wykazata, iz legitymuje sie
okresem skfadkowym i niesktadkowym w wymiarze 20 lat.

Z ustalen postepowania sgdowego wynika, ze w spornym okresie od 31
sierpnia 1977 r. do 16 lipca 1980 r., ojciec wnioskodawczyni posiadat gospodarstwo
rolne o areale 1,0246 ha. W tym czasie, do 30 kwietnia 1980 r., wnioskodawczyni
uczeszczata do Liceum Zawodowego, natomiast jej ojciec pracowat zawodowo. Na
terenie gospodarstwa oprocz wnioskodawczyni mieszkat jej ojciec oraz jej mtodsza
o pie¢ lat siostra. Zdaniem organu rentowego ustalony w sprawie stan faktyczny
jednoznacznie potwierdzit, ze gospodarstwo rolne ojca wnioskodawczyni miato
bardzo maty areat (1,02 wraz z budynkami), nie stanowito zrédta utrzymania
rodziny (ojciec wnioskodawczyni pracowat zawodowo, réwniez wnioskodawczyni
niezwtocznie po ukonczeniu szkoly podjeta prace zawodowg) oraz, ze
wnioskodawczyni w spornym okresie uczyta sie w Liceum Zawodowym. Wobec
tego Sad Apelacyjny w sposob nieuprawniony - z naruszeniem art. 10 ust. 1 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych - uwzglednit
wnioskodawczyni do stazu niezbednego do uzyskania prawa do emerytury okres jej
pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 31 sierpnia 1977 r. do 16 lipca 1980 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniosta o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie od organu rentowego kosztéw postepowania,
wywotanych wniesieniem skargi kasacyjnej. Zdaniem wnioskodawczyni skarga
kasacyjna organu rentowego jest oczywiscie bezzasadna. Skarzgcy pod pozorem
naruszenia prawa materialnego w istocie kwestionuje ustalenie Sadu | i Il instanciji,
iz A.P. pracowata w gospodarstwie rolnym ojca w okresie od 31 sierpnia 1977 r. do
16 lipca 1980 r. Natomiast zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
nie mogag by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. wniost o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnosc. Jak wyjasnit, Sgd



Apelacyjny uwzglednit wnioskodawczyni do stazu niezbednego do uzyskania prawa
do emerytury okres jej pracy w gospodarstwie rolnym ojca od 31 sierpnia 1977 r. do
16 lipca 1980 r., mimo iz dokonane ustalenia faktyczne nie dawaty ku temu
podstaw. Powyzsze skutkowato naruszeniem art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.).

Z przytoczonego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie wynika, by zaskarzony wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad prawa, widocznym prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej
analizy przedmiotowej sprawy i dtuzszych badan lub dociekan (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253). W
kontekscie przedstawionej argumentacji nalezy bowiem zauwazy¢, Zze dla
potwierdzenia lub wykluczenia spetnienia przestanek do zastosowania w stosunku
do wnioskodawczyni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
konieczne bytoby dokonanie ponownej oceny materiatu dowodowego i rekonstrukcji
ustalen faktycznych, co jest wykluczone w toku postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do badania prawidtowos$ci zaréwno
ustalen faktycznych, jak i oceny dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji.
Sad Najwyzszy jako ,sad prawa”, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w
postaci skargi kasacyjnej, jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy
(art. 398 § 2 k.p.c.). Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w
jakimkolwiek zakresie dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie
przekroczyt granic swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcjg Sgdu Najwyzszego jest
sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa
sgdoéw powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry
ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby
pod pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych
przepiséw prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznos$¢ z art. 3982 § 3 k.p.c.
jest a limine niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca
2006 r., IV CSK 100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06,

niepublikowane).



Zaprezentowane przez organ rentowy uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w istocie stanowi skrét uzasadnienia podstawy
kasacyjnej. Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze uzasadnienie wniosku o
przyjecie wniesionej skargi do rozpoznania, niewykraczajgce poza argumentacje
uzasadniajgcy jej podstawy, nie daje podstaw do oceny czy uchybienia podniesione
w skardze niewatpliwie wystgpity lub czy jest pewne, ze miaty one wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, a takze czy podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiong skarge (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r.,
Il CSK 589/14, LEX nr 1678066).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.



